Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych kategorii

pomoci za zluéitelné s vnutornym trhom podra ¢lanku 107 a 108 zmluvy

Casto kladené otazky

PRACOVNY PREDKLAD KOORDINATORA STATNEJ POMOCI

Upozornenie

Tento dokument je pracovny dokument pripraveny utvarmi Komisie a nie je zavazny zo strany Eurdpskej
komisie ako institiicie. Casto kladené otazky sleduju Struktiru GBER a vsetky odkazy na élanky

a odévodnenia sa vztahuju na predmetné nariadenie, pokial nie je uvedené inak.



Statne financovanie, ktoré spifia kritéria stanovené v &lanku 107 (1) Zmluvy o fungovani EU predstavuje $tatnu
pomoc. VSeobecne plati, Ze predtym nez je poskytnuta Statna pomoc, musi byt notifikované a schvélena Eurdpskou
komisiou. VSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach (dalej len ,GBER®) oslobodzuje &lenské Staty od tejto
povinnosti, ak su spinené vsetky kritérid predmetného nariadenia GBER. Nariadenie zjednoduSuje postup pri
poskytovani pomoci pre poskytovatelov na narodnej, regionalnej a miestnej Urovni. Umozniuje im poskytovat
opatrenia pomoci v rozliénych oblastiach — od vytvarania pracovnych miest a posilnenia konkurencieschopnosti po

opatrenia, ktoré vytvaraju priaznivé prostredie pre malé a stredné podniky (dalej len ,MSP*).

Nové GBER vyrazne rozSiruje moznosti ¢lenskych Statov poskytovat "dobru Statnu pomoc" firmam bez predbeznej
kontroly Komisie, zjednodu3uje poskytovanie Statnej pomoci a skracuje trvanie konani pre prijemcov pomoci. Pre
Clenské Staty zavadza tiez ex-post poziadavky hodnotenia velkych schém $tatnej pomoci a poZiadavky na

zabezpecenie zvySenia transparentnosti pri poskytovani tatnej pomoci.

Nové GBER je kluéovy prvok agendy modernizécie $tatnej pomoci (dalej len ,SAM®), ktora predstavuje rozsiahlu
reformu pravidiel $tatnej pomoci, ktorej ciefom je ulahCit' udrzatelny, inteligentny a inkluzivny rast so zameranim
na pripady s najvac§im vplyvom na vnutorny trh a zjednodusit pravidla, aby sa rozhodnutia prijimali rychlejSie a boli
zalozené na lepSich informaciach. Nové nariadenie GBER prispieva ku vSetkym ciefom SAM, s osobitnym
zameranim na zjednoduSenie a prioritizaciu pripadov, ktoré su doleZité pri zabezpeCovani dodrZiavania pravidiel
hospodérskej sutaze na vnutornom trhu. Okrem toho GBER uklada podmienky, ktoré maju za ciel zabezpecit, aby
prijemca pomoci skutone vykonal projekt alebo &innost, ktord by nevykonal v pripade, ak by nebola pomoc
poskytnuté (stimulaény uéinok). Nakoniec nariadenie povedie k va¢Sej transparentnosti, ktora umozni mat vSetkym

zainteresovanym stranam lepsi prehlad o poskytnutej pomoci a jej vplyve.

Clenské Staty budd mat hlavnd Glohu pri navrhovani a implementovani schém, bez predchadzajlicej notifikacie.
Ugelom tohto dokumentu — ktory je v skutotnosti suhrmom otazok ziskanych predovietkym od narodnych
spravnych organov — je ponuknut poradenstvo tykajlce sa vykonavania GBER. Tento dokument asto kladenych

otazok nema v Umysle rieSit' vSetky vysvetlujuce otazky, ktoré mézu nastat, iba doteraz najbeznejSie vznesené.

Tento dokument je pracovny dokument pripraveny Utvarmi Komisie a nie je zavazny zo strany Eurdpskej komisie
ako ingtitdcie. Casto kladené otazky sleduju $truktiru GBER a véetky odkazy na &lanky a oddvodnenia sa vztahujl

na predmetné nariadenie, pokial nie je uvedené inak.



Kapitola | — Spolo¢né ustanovenia
Clanok 1

1. S ciefom zistit, ¢i schéma pomoci dosahuje strop potrebny na hodnotenie v sulade s ¢lankom
1(2)(a), tzn. "priemerny roc¢ny rozpocéet na statnu pomoc presahuje 150 milionov eur", aka je
spravna metdda zistovania vysky Statnej pomoci v pripadoch, ked’ je tato pomoc poskytovana

formou uverov, zaruk a v pripade danovych schém?

Pre strop hodnotenia (povinnost vypracovat plan hodnotenia)' ustanoveny v ¢lanku 1(2)(a) je relevantna iba vyska
$tatnej pomoci v ramei rozpoétu. Clanok 5 GBER upravujlici transparentnost pomoci ustanovuje, Ze nariadenie sa
vztahuje iba na pomoc, pri ktorej je mozné vopred presne vypocitat ekvivalent hrubého grantu pomoci bez potreby

vykonat posudenie rizika (,transparentnd pomoc*).

Pre vypocCet prvku (vySky) pomoci, ktora je obsiahnuta v Gveroch su relevantné dve ustanovenia: ¢lanok 5(2)(b)

GBER a oznamenie Komisie o revizii spdsobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb - 2008/ C 14/02.

Pre vypocet prvku (vySky) pomoci, ktora je obsiahnuta v zarukach su relevantné dve ustanovenia: ¢lanok 5(2)(c)
GBER a na oznamenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc vo forme zaruk -
2008/C 155/02.

V pripade dafovych schém, rozpoCet sa rovna predpokladanej vyske rocnej dariovej straty pre vSetky nastroje

pomoci obsiahnuté v schéme.

2. Aky je vztah medzi stropom 150 miliénov eur, ktory je ustanoveny v €lanku 1(2)(a) (povinnost’
vypracovat’ plan hodnotenia) a notifikaénym stropom pre prevadzkovi pomoc na vyrobu energie

z obnovitefnych zdrojov, ktory je ustanoveny v ¢lanku 4(1)(v)?

V zmysle ¢lanku 1(2) a preambuly (8) GBER budu niektoré schémy s roénym rozpo¢tom presahujicim 150 miliénov
eur, v vzhfadom na ich vysSi potenciélny vplyv, predmetom hodnotenia Statnej pomoci s povinnostou pre clensky
§tat predloZit plan hodnotenia. Ciefom hodnotenia je zistit ¢i predpoklady a podmienky suladu schémy s pravidlami
$tatnej pomoci boli dodrZané a poskytnat informacie o moznom vplyve schémy na hospodarsku sitaz a vnutorny
obchod. Na rozdiel od tejto povinnosti, jednotlivé ustanovenia pre prevadzkovi pomoc na vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojov v sulade s ¢ldnkom 4(1)(v) GBER, zavazuju Clenské Staty notifikovat Komisii Statnu
pomoc presahujicu 150 miliénov eur za rok. Tato suma sa ma vypocCitat na zéklade kombinovaného rozpoétu

vSetkych schém, ktoré spadaju pod &lanok 42 GBER, za kazdy Clensky Stat.

Dva stropy maju teda rozliéné Gcely. Prvy strop sa tyka predpokladaného priemerného roéného rozpoétu na
schému v ramci ur€itych kategorii GBER, pri ktorého prekroCeni nastdva povinnost hodnotenia takejto velke;

schémy. Pre tieto schémy musi byt vypracovany plan hodnotenia, ktory musi byt predloZeny do 20 pracovnych dni

Pozn. preklad.



od nadobudnutia U¢innosti schémy. Druhy strop sa tyka predpokladanej agregovanej rocnej pomoci, ktora je
poskytovana ¢lenskym Statom v ramci vSetkych schém, ktoré spadaju pod €ldnok 42. V pripade prekroCenia tohto

stropu nastava povinnost ex-ante notifikacie opatrenia pomoci Komisii eSte pred nadobudnutim jeho G¢innosti.

Schémy tykajuce sa energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov, pri ktorych je predpokladany rozpocet presahujici
150 milionov eur budu teda musiet byt notifikované Komisii individuélne. Z dévodu ich rozli¢nej aplikacie, schéma
prevadzkovej pomoci tykajuca sa energie z obnovitelnych zdrojov, ktord spada pod povinnost hodnotenia bude

rovnako spadat aj pod povinnost notifikacie v sulade s ¢lankom 4(1)(v).

3. Clanok 1(3) GBER ustanovuje, ze pomoc moze byt poskytnuta (a) v odvetvi rybolovu a akvakulttry
a (b) v odvetvi polnohospodarskej prvovyroby ako ,,pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie MSP".
Mé6zu ustanovenia oddielu 4 - Pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie byt pouzité na pomoc
relevantnych ¢innosti (a) v odvetvi rybolovu a akvakultury a (b) v odvetvi pofnohospodarskej

prvovyroby?

Pokial nie je rozdiel v ¢lanku 1(3)(a) a (b), o sa tyka druhu pomoci alebo nastroja pomoci, v3etky ¢lanky v ramci
oddielu 4 sa pouZiju na pomoc v odvetvi rybolovu a akvakultury. Okrem &lanku 30, ktory sa zaobera konkrétnym
druhom pomoci pre vyskumné organizacie (pomoc na vyskum) v odvetvi rybolovu a akvakultdry, vSetky ostatné

¢lanky oddielu 4 platia rovnako pre odvetvie polnohospodarskej prvovyroby.

4. V akom smere sa pouzije GBER na regionalnu pomoc vzhfadom na vynatie upravené v ¢lanku
1(3)(e)?

Clanok 1 upravuje ramec pouzitia GBER. V zmysle ¢lanku 1(3)(e) sa GBER nepouzie na tie kategorie regionainej
pomoci, ktoré st uvedené v ¢lanku 13. Clanok 13 ustanovuje vyfiatie z pouzitia oddielu 1 GBER (regionalna pomoc)
na tie opatrenia pomoci, ktoré su tam uvedené, ale nevyluCuje, ze na takuto pomoc sa nemoze vztahovat vynatie

v zmysle iného oddielu GBER, v pripade, ak budu spinené vSeobecné a Specifické podmienky GBER.

5. Clanok 1(4)(c) ustanovuje, ze GBER sa neuplatiiuje na pomoc pre podniky v tazkostiach a élanok
2(18) definuje takéto podniky. V pripade, ak prijemca pomoci je dcérska spoloénost’ skupiny,
znamena to, ze poskytovatel pomoci ma povinnost’ kontrolovat' cely koncern? A ak napr. dalSia

dcéra koncernu je v tazkostiach, znamena to, ze spoloénostiam, ktoré k nej patria neméze byt

poskytnuta pomoc?

V zmysle rozhodovacej praxe sudov je podnik definovany ako samostatna hospodarska jednotka, ktord ma
spolo¢ny zdroj kontroly. A teda, pokial skupina kona ako samostatna hospodarska jednotka, ma byt povazovana
za jeden podnik, a pri poskytovani pomoci v stlade s GBER ma byt hodnotena hospodarska situacia v3etkych
pravnickych osob, ktoré su sucastou skupiny. V opaénom pripade by spolo¢nost, ktora je v tazkostiach, mohla
obist’ ustanovenie GBER tykajuce sa zakazu pomoci podnikom v tazkostiach tak, ze by jednoducho zalozila

dcérsku spoloénost a previedla by na fiu svoje zavazky.



6. Moze schéma Statnej pomoci stanovit’ poziadavky tykajuce sa hlavného sidla potencialnych
prijemcov pomoci ako podmienku opravnenosti? Moéze schéma ukladat' povinnost, aby

potencialny prijemca bol zaevidovany v ramci daného ¢lenského Statu?

Zdévodnenie &lanku 1(5) GBER pochadza zo zakladnej slobody EU, uvedenej v élanku 49 Zmluvy o fungovani EU,
prislusnikov ¢lenského Statu usadit' sa na uzemi iného &lenského $tatu (sloboda usadit sa). Rovnako sa sloboda
usadit sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktoré si mdZu zakladat pobocky v ktoromkolvek inom ¢lenskom State
a znamena to teda slobodu, Ze mdzu vykonavat svoje ¢innosti z inych ¢lenskych Statov v ramci vnatorného trhu.
Akékolvek obmedzenia tejto slobody zakladat prevadzkaren (usadit sa) a vykonavat v tejto prevadzkarni
hospodarske Cinnosti st teda v rozpore so zmluvou. V désledku toho by poskytovanie $tatnej pomoci nemalo byt
navrhnuté spodsobom, ktory by mohol efektivne zabrarovat' podnikom vykonavat svoje ¢innosti v inych ¢lenskych

Statoch.

Z rovnakého dévodu, v zmysle ¢lanku 1(5)(a) GBER, ak schéma pomoci ustanovuije, Ze je mozné ju pouzit len pre
podniky, ktoré maju hlavné sidlo v konkrétnom ¢élenskom State, GBER sa nepouzije. AvSak podmienka mat
prevadzkaren alebo pobocku v ¢lenskom State, ktory poskytuje pomoc v ¢ase vyplatenia je dovolena. A teda v tomto
zmysle je podmienka, aby bol potencialny prijemca ,zaevidovany* (sp6sobom pobocky alebo prevadzkarne)
nevyhnutnou podmienkou vykonu ¢innosti, na ktord je poskytnuta pomoc v danom ¢lenskom $tate a teda je mozné

juuznat v stlade s GBER.

7. V zmysle ¢lanku 1(5)(a) GBER, ¢o sa mysli pod pojmom ,prijemca, ktory ma hlavné sidlo
predovsetkym v prisluSnom élenskom State“? Méze schéma ukladat’ povinnost’, aby bol prijemca

zaevidovany v ¢lenskom State, ktory poskytuje pomoc?

Poskytovanie Statnej pomoci ¢lenskym Statom by nemalo byt navrhnuté (upravené) takym spdsobom, ktory by
mohol efektivne zabrarovat' podnikom vykonavat svoje &innosti v inych ¢lenskych Statoch. Sem spada napriklad
poZiadavka, aby prijemca dosahoval isti ¢ast svojho obratu v lenskom $tate, ktory poskytuje pomoc. Rovnako
by v zmysle s GBER nebolo dovolené poskytnit pomoc za podmienky, Ze prijemca musi mat hlavné sidlo
v Clenskom State, ktory poskytuje pomoc (alebo v konkrétnom kraji alebo obci). Av8ak poziadavka mat
prevadzkaren alebo pobocku v Elenskom State, ktory poskytuje pomoc v ¢ase vyplatenia pomoci, je dovolena.
Ateda v tomto zmysle je podmienka, aby bol potenciélny prijemca ,zaevidovany* nevyhnutnou podmienkou vykonu
¢innosti, na ktoru je poskytnuta pomoc v danom ¢lenskom State a teda je mozné ju uznat v sulade s GBER.

V opac¢nom pripade by takato podmienka mohla byt v rozpore s pravidlami vnatorného trhu.

8. Je mozné ukladat’ povinnost, aby spoloénost’ bola formalne usadena v ¢lenskom State, ktory

poskytuje pomoc v ¢ase podania ziadosti o poskytnutie pomoci?

Clanok 1(5)a GBER ustanovuije, ze ¢lensky $tat moZze ukladat povinnost, aby spolocnost mala prevadzkarefi na

jeho Uzemi v Case vyplatenia pomoci. Toto nemdze byt vykladané v tom zmysle, ze ide o povinnost mat prevadzku



v ase podania Ziadosti 0 pomoc, kedZe by to obmedzilo moznosti spoloénosti, ktoré maju sidlo mimo ¢lenského

§tatu, ktory poskytuje pomoc podat Ziadost o pomoc, a teda vykonavat konkrétny projekt/investiciu.
9. Aky je proces rozhodovania o plane hodnotenia v zmysle s GBER a jeho mozné vysledky?

Velké schémy pomoci uvedené v ¢lanku 1(2)(a), mozu byt ihned vykonané Clenskym Statom. AvSak pre tieto
schémy skonéi platnost vynimky vyplyvajucej z nariadenia uplynutim 6 mesiacov od nadobudnutia U&innosti

schémy.

Clensky tat ma povinnost notifikovat plan hodnotenia do 20 pracovnych dni od nadobudnutia U¢innosti schémy.
Clenskym &tatom sa odpor(iéa pouzivat docasné formulare doplfiujucich informécii na notifikaciu planu hodnotenia
zverejnené na webovom sidle Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz, az kym nebude zo strany Komisie
prijaty kone€ny notifikatny formular ako priloha vykonavajuceho nariadenia ¢. 794/2004. Komisia zatne hned

posudzovat Uplnost a vhodnost' planu hodnotenia.

Komisia by mala dostat od &lenskych Statov vSetky potrebné informacie tak, aby mohla vykonat postdenie planu
hodnotenia a bude vyZadovat doplfiujuce informécie bez zbytoéného odkladu s ciefom umoznit Elenskym Statom

skompletizovat chybajuce prvky planu tak, aby mohla Komisia prijat rozhodnutie.

Po posudeni planu hodnotenia zo strany Komisie, méze Komisia vo vynimo¢nych pripadoch prijat’ rozhodnutie,

ktoré predizi vyfatie schémy na dlhsie obdobie ako pévodnych 6 mesiacov.

Ak Komisia neprijme rozhodnutie o plane hodnotenia v ramci obdobia 6 mesiacov, pre schému uz nebude platit
vynimka v zmysle s GBER. V tomto pripade dotknuty &lensky $tat bude musiet pozastavit jej platnost az do

schvalenia planu hodnotenia.

Alternativne méZu ¢lenské Staty notifikovat opatrenie s ciefom detailného posudenia jeho suladu s prislusnymi
pravidlami Statnej pomoci. Takéto posudenie zhodnoti celt schému, ako aj potrebu adekvatneho planu hodnotenia

v suvislosti s pravidlami $tatnej pomoci.

10. Kedy zacina plynat obdobie 6 mesiacov uvedené v ¢lanku 1(2)? Ide o 6 mesiacov po tom ako bol

poslany plan hodnotenia alebo 6 mesiacov po nadobudnuti i¢innosti schémy?
Obdobie 6 mesiacov zacina plynut difiom, kedy schéma $tatnej pomoci nadobudla G¢innost.

11. Su k dispozicii nejaké kratke prirucky, praktické informacie o jednotlivych nalezitostiach planu

hodnotenia, ktory ma byt’ predmetom notifikacie?

Pracovny dokument ttvarov Komisie "Spolo¢na metodika pre hodnotenie Statnej pomoci” bol zverejneny 28. maja
2014 a je k dispozici na webovom sidle Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz

http://ec.europa.eu/competition/state aid/modernisation/state aid evaluation methodology sk.pdf (pozn.: link je

na slovenské znenie).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_sk.pdf

Pracovny dokument Utvarov Komisie poskytuje praktické rady a priklady najlepSej praxe v oblasti vypracovania
planu hodnotenia a poskytuje opis jeho kitiGovych prvkov. Clenskym $tatom sa odporica, aby zobrali tento

dokument na vedomie v ¢o mozno najsirSej moznej miere.?
Clanok 2

12. Co sa mysli pod pojmom ,bez toho, aby boli potrebné d'alSie vykonavacie opatrenia“ v ramci

definicie schémy pomoci (¢lanok 2(15))?

Cielom formulacie tykajlcej sa opatreni, ktoré tvoria schému pre ucely ¢lanku 2(15) GBER je vyjasnit, ze na to,
aby opatrenie Statnej pomoci mohlo byt posudzované ako schéma, staci pravny zaklad, ktory ur€i skupinu

prijemcov a podmienky na zaklade, ktorych mézu byt podporeni zo $tatnej pomoci.

13. Je podnik, ktory je predmetom ,kolektivheho konkurzného konania“ v zmysle élanku 2(18)(c)
GBER a bodu 20(c) usmernenia na zachranu a restrukturalizaciu automaticky kvalifikovany ako

»podnik v tazkostiach“?

Clanok 2(18)(c) GBER a bod 20(c) usmernenia na zachranu a restrukturalizaciu odkazuj na vnitro$tatne pravne
predpisy v oblasti konkurzného konania. A teda, je na vnutrostatnom pravnom poriadku, aby stanovil podmienky,
podla ktorych sa podnik stane predmetom konkurzného konania. Kedykolvek je podnik v stlade s vnutroStatnymi
pravnymi predpismi (1) predmetom kolektivneho konkurzného konania alebo (2) spifia kritéria, aby sa stal
predmetom takéhoto konania na Ziadost jeho veritelov, je povaZovany za ,podnik v taZkostiach“ v zmysle bodu

20(c) usmernenia.

14. Moze byt podnik, ktory je predmetom kolektivheho konkurzného konania — ktorého pokracovanie
v éinnosti je schvalené v ramci planu restrukturalizacie a zostava pod kontrolou sudu - a ktory
nemoéze byt Ziadnym inym spésobom kvalifikovany ako ,,podnik v tazkostiach”, podporeny z inych

druhov pomoci?

Podnik, ktory je predmetom kolektivneho konkurzného konania podla vnitro$tatneho prava, spifia kritérium &lanku
2(18)(c), a preto musi byt posudzovany ako podnik v tazkostiach, a to aj v pripade, Ze nespifia Ziadne zo
kategdriou pomoci k dispozicii podnikom v tazkostiach v stlade s GBER je pomoc na nahradu $kody spdsobenej

urditymi prirodnymi katastrofami.

15. Je mozné vybrat’ si najvyhovujucejSie kritérium z ¢lanku 2(18) GBER alebo sa musi podnik

povazovat’ za podnik v tazkostiach ihned, ako je splnené aspoii jedno z uvedenych kritérii?

Podla ¢lanku 2(18) GBER podnik v tazkostiach znamenéa podnik, pri ktorom je splnené aspori jedna z podmienok

opisana v pism. (a) — (e). Vybrat hodnotiace kritérium teda nie je mozné. V okamihu, ked spolo€nost’ spini aspon

2Dalsie ¢asto kladené otazky o hodnoteni &tatnej pomoci st k dispozicii na webovom sidle Generalneho riaditelstva pre
hospodarsku sutaz: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/evaluation faq_en.pdf



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/evaluation_faq_en.pdf

jedno z kritérii uvedené v ¢lanku 2(18) GBER, musi byt povazovana za podnik v tazkostiach, a teda v zmysle
¢lanku 1(4)(c) takyto podnik nie je opravneny na kategérie pomoci, ktoré st zahmuté v GBER, s vynimkou schém

pomoci na nahradu Skody spdsobenej prirodnymi katastrofami.

16. Co sa mysli pod pojmom ,dIh“ v pomere dlhu podniku k vlastnému kapitalu uvedeného v élanku
(18)(e)(1) GBER?

Pojem ,dIh* by mal byt chapany ako uétovna hodnota kratkodobych a dlhodobych finanénych zavéazkov.

17. V ramci definicie ,,zacatie prace” v ¢lanku 2(23) ¢o sa mysli pod pojmom ,zavazok, na zaklade
ktorého je investicia nezvratna“? Je klauzula umoznujuca jednostranné odstupenie dostatoéna na

zmenu zmluvy?

,ZaCatie prac” je bud zaCiatok stavebnych prac tykajlcich sa investicie alebo prvy pravny zavazok objednat
zariadenie, vynimajuc vypracovanie $tadii uskutoCnitelnosti. To, &i dohody a platby, ktoré boli uskutoénené na
zaklade tychto dohdd, mozu byt povazované za prvy pravny zavazok zadat projekt, nemusi nevyhnutne zavisiet
od forméalnej klasifikacie tychto dohéd, ale na podmienkach, ktoré tieto dohody ustanovuju. Ak zmluvné zévazky
z ekonomického hfadiska stazuju ukonCenie projektu v danom pripade, najmé z dévodu straty znaénej sumy
pefazi, prace sa budl povaZovat za zaCaté. Bude v8ak potrebné detailnejSie hodnotenie podmienok daného

pripadu s ciefom potvrdit dant skuto¢nost.

KedZe vacsina zmluv bude obsahovat klauzulu umoziujucu jednostranné odstipenie od zmluvy v sulade
s dohodnutymi podmienkami, toto nemdZze byt povazované za jediny faktor, ktory urCi povahu zavézku. Ak
napriklad odstupenie od zmluvy bude znamenat vyznamné finan¢né straty pre prijemcu pomoci, zmluva méZze byt

stale povazovana ako pravny zavazok vykonat investiciu aj v pripade absencie $tatnej pomoci.

18. V zmysle novych ustanoveni v ¢lanku 2(23) GBER, ktoré sa tykaju ,zacatia prac“, méze byt kupa
pozemkov, ktora bola uskutoénena pred podanim Ziadosti o pomoc povazovana (v celej vySke
alebo ciastoéne) ako finanény prispevok vo vyske najmenej 25% opravnenych nékladov v zmysle
¢lanku 14(14) GBER?

Podla 2(23) GBER kupovanie pozemkov a pripravné préace, ako je ziskanie povoleni a vypracovanie Studii
uskuto€nitelnosti, sa nepokladaju za zaCatie prac. Toto ustanovenie vSak nevyluuje moznost prijat nadobudnuté
pozemky ako vlastny prispevok. Clanok 14(14) GBER ustanovuje, Ze prilemca pomoci musi poskytndt finandny
prispevok vo vySke najmenej 25%, a to formou ktora nezahfia Ziadnu verejnu podporu, a to bud z viastnych zdrojov
alebo prostrednictvom externého financovania. V zmysle usmerneni o regionélnej Statnej pomoci su pozemky
povazované za opravnené naklady a za podmienky, Ze tieto pozemky boli kipené za trhovych podmienok, kipa
pozemku nie je povazovana za pomoc a mdze byt teda schvalend ako vlastny prispevok v zmysle bodu 38

usmernenia o regionalnej Statnej pomoci na roky 2014-2020° (dalej aj ako ,RAG").

% Usmernenia o regionalnej $tatnej pomoci na roky 2014-2020, OJ C209, 23.07.2013



19. Co sa mysli pod pojmom ,,prislu$na doba zivotnosti investicie“ v &lanku 2(39)?
Zivotnost investicie, ktora mdze byt za&lenena do doby odpisovania vo va¢sine Gitovnych systémov.
20. Co sa mysli pod pojmom ,,infrastruktura stvisiaca s dopravou® v élanku 2(45)?
Odvetvie dopravy je definované v ¢lanku 2(45) GBER ako
,lieto ¢innosti v zmysle NACE Rev. 2:

a) NACE 49: Pozemna doprava a doprava potrubim, okrem NACE 49.32 Taxisluzba, 49.42 Stahovacie
sluzby, 49.5 Doprava potrubim;

b) NACE 50: Vodna doprava;

c) NACE 51: Letecka doprava, okrem NACE 51.22 Kozmicka doprava;*

Infradtruktdra suvisiaca s dopravou vyiata z regionalnej pomoci v zmysle GBER odkazuje na infrastruktdru, ktora
je potrebna a vyuZivana na poskytovanie dopravy v zmysle ¢lanku 2(45) GBER. Pomoc na odvetvie dopravy je
predmetom Speciélnych pravidiel a Specifickych smernic. Napriklad ustanovenia GBER tykajuce sa regionalnej
pomoci sa nepouziji na Statnu pomoc poskytnutl na letiské a suvisiacu letiskovu infrastruktaru. Tento typ pomoci
je hodnoteny v zmysle nedavno prijatého usmernenia pre tatnu pomoc pre letiska a letecké spolognosti (U. v. EU
C 99, 04.4.2014, str. 3).

21. Patri pod definiciu pojmu ,,odvetvie dopravy“ v stilade s GBER aj odvetvie vyletnych lodi?

Definicia odvetvia dopravy je upravena v ¢lanku 2(45) GBER ako ,preprava cestujdcich leteckou, ndmornou,
cestnou alebo Zelezniénou a vnutrozemskou vodnou dopravou alebo sluzby nakladnej dopravy v prenéjme alebo

za Uhradu; odvetvie dopravy konkrétnejSie znamené tieto ¢innosti v zmysle NACE Rev. 2(...)

a) a) NACE 49: Pozemna doprava a doprava potrubim, okrem NACE 49.32 Taxisluzba, 49.42 Stahovacie
sluzby,

b) 49.5 Doprava potrubim;

c) b)NACE 50: Vodna doprava;

d) c¢) NACE 51: Letecka doprava, okrem NACE 51.22 Kozmicka doprava.

V8etky Cinnosti, ktoré su pod kédom NACE 50 su vyriaté z regionalnej pomoci v zmysle GBER. Vyletné lode by za
normalnych okolnosti patrili pod €innosti vodnej dopravy, ktoré su klasifikované pod kédom NACE 50 a budu teda

tiez vynaté z regionalnej pomoci v zmysle GBER.

22. Co sa mysli pod pojmom ,nové vyrobky“ v élanku 2(49)? Znamena pojem ,novy vyrobok inu
klasifikaciu NACE?

V zmysle ¢lanku 2(49) GBER projekt ,diverzifikacie® je poCiato€nou investiciou, ak ide o ,diverzifikaciu vyroby
prevadzkarne na vyrobky, ktoré sa predtym v prevadzkarni nevyrabali“. Délezitou podmienkou pre urCenie, &i ide

o projekt ,diverzifikacie* ako ,poCiatoCnu investiciu® je, Ze vyrobky neboli vyrabané v danej prevadzkarni pred
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zaCatim projektu. ,Vyrobok® teda nie je definovany odkazom na kody NACE. Kédy NACE sa pouZivaju na definiciu
,fovnakej alebo podobne;j innosti (Elanok 2(50) GBER). Ak ¢innost, ktorej vysledkom je novy vyrobok je zaradena
pod rozliénym Stvormiestnym Ciselnym kédom NACE, mdZe to byt povaZzované za diverzifikaciu novych vyrobkov.
Avsak nie vo v8etkych pripadoch budu €innosti, ktorych vysledkom su nové vyrobky zaradené pod rozliéné

Stvormiestne Ciselné kody NACE.

[Priklad: Kod NACE C.1089 - Vyroba ostatnych potravinarskych vyrobkov i. n. Ak spolo¢nost vyrabala polievky
a vyvary a teraz sa rozhodne vyrabat umely med, mohli by sme to povaZovat za novy produkt napriek skutoénosti,

Ze Cinnosti, ktorych vysledkom su tieto produkty su pod rovnakymi kodmi NACE.]

23. Co sa mysli pod pojmom ,poéiatoéna investicia v prospech novej hospodarskej ¢innosti“

uvedenej v €lanku 2(51)?

"Pociato¢nd investicia v prospech novej hospodarskej ¢innosti" znamena investiciu vykonanu podnikom, ktory
zavadza novu €innost, ktora nie je rovnaké alebo podobné ¢innostiam, ktoré sa predtym v prevadzkarni vykonavali.
Investicia do existujucej prevadzkarne nie je povazované za pociatoénu investiciu v prospech novej hospodarskej
¢innosti pokial nezavadza nové Cinnosti, ktoré nie su rovnaké alebo podobné Cinnostiam, ktoré sa predtym
v prevadzkarni vykonavali. Ak teda nova ¢innost je zaradena pod rovnakym Stvormiestnym Ciselnym kédom NACE
ako Cinnost, ktora sa doteraz v prevadzkarni vykonava, nemdze byt investicia do tejto novej €innosti povazovana
za pocCiato€nu investiciu v prospech novej hospodarskej ¢innosti. Definicia tohto pojmu je relevantna pre regionainu
pomoc velkym podnikom, pri ktorych GBER umozriuje vyhatie z notifikacnej povinnosti pri poskytovani pomoci

velkym podnikom v regionoch ,c“ iba v pripade pociatoénych investicii v prospech novej hospodarskej éinnosti.
24. Co sa mysli pod pojmom ,,nova prevadzkaren“ v kontexte élanku 2(51)?

Ak velky podnik zaloZi novu prevadzkaren, ktora je samostatnou pravnickou osobou a nie je len jednoduchym
rozSirenim vyroby existujlcej prevadzkarne, moze to byt povaZzované za pociatocnu investiciu v prospech novej

hospodarskej ¢innosti.

V pripade, ak investi¢ny projekt neméze byt povazovany za taky, ktory by zakladal novu prevadzkaren, ale tento
projekt bude uznany ako projekt diverzifikicie vyroby existujlcej prevadzkarne na nové vyrobky, bude
posudzovany v stlade s RAG. V tomto pripade bude musiet Clensky tat notifikovat tento projekt Komisii a Komisia

ho bude posudzovat v stlade s RAG.

25. Co sa rozumie pod pojmom ,zasadna“ zmena vo vyrobnom procese? Ako sa odliSuje od

nezasadnej zmeny?

Pociato¢né investicia vo forme zadsadnej zmeny v celkovom vyrobnom procese existujlcej prevadzkarne znamena
zavedenie zasadnej inovacie v procese vyroby. Jednoduché nahrada jednotlivych Cinnosti bez zasadnej zmeny
celkového vyrobného procesu znamena nahradnu investiciu, ktoré nie je opravnena na ziskanie regionainej

investi¢nej pomoci, vzhfadom na skutoénost, Zze nejde o zadsadnu zmenu v celkovom vyrobnom procese a neméze
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byt povaZovana za po€iatoénu investiciu. V pripade nahrady jednotlivych sucasti vybavenia inymi su¢astami, ktoré
su vykonnejsie (ak tato nahrada nevedie k zasadnej zmene celkového vyrobného procesu), rovnako pdjde

0 nahradnu investiciu, ktora nie je opravnena ziskat pomoc.

26. Co sa mysli pod pojmom ,rozsirovanie kapacity existujiicej prevadzkarne“? Znamena to vyrobu

vacsieho mnozstva vsetkych vyrobkov?

RozSirovanie kapacity existujlcej prevadzkarne znamena, ze existujlca prevadzkaren sa dostane do takej situacie,
v ktorej je schopna vyrobit vac¢Sie mnoZstvo aspof jedného z vyrobkov, ktoré uz su v prevadzkarni vyrabané, pricom

celkovy vyrobny proces nie je zasadne zmeneny.

27. V pripade odpisov ,aktiv suvisiacich s €innost'ou, ktora sa ma modernizovat™, a ktoré zahfiaju
vSetky aktiva ¢o i len okrajovo spojené s vyrobou (ako napriklad priestory montaznej haly,
spoloéné osvetlenie, atd’.), ako sa uréuje percentualny podiel tychto odpisov v porovnani
s opravnenymi vydavkami? Na zaklade velkosti zastavanej plochy montaznej haly, percenta

vyuzitia strojov, podielu na predaji?

Pojem aktiva v kontexte pociatoCnej investicie odkazuje rovnako na hmotné, ako aj nehmotné aktiva (vid' ¢lanok
2(49)(a) a ¢lanok 2(51)(a) GBER). Hmotné aktiva su aktiva pozostavajuce z pozemkov, budov a zavodov, strojov
a zariadeni (vid &lanok 2(29) GBER). A teda budovy na vyrobu, alebo uskladnenie vyrobenych vyrobkov s
zahrnuté v ¢lanku 14(7), druha veta GBER, ak tieto aktiva stvisia s ¢innostou, ktora sa ma modernizovat. Clenské
Staty mozu vykonavat pomerny vypocéet. GBER nepredpisuje ziadnu metddu, ktorl by ¢lenské Staty mali na tento
el pouzit, tzn. ¢lenské Staty sa mdézu spolahnut na vypocet v dobrej viere (bona fide), ktory bude brat do Gvahy

konkrétnu situéciu a charakteristiku prevadzkarne, dotknutu ¢innost a vSeobecné pravidla odpisovania.

28. Co sa mysli pod pojmom "diverzifikacia éinnosti prevadzkarne" za podmienky, ze nova éinnost

nie je podobna alebo rovnaka ako ¢innost, ktora sa predtym vykonavala v prevadzkarni?

V zmysle ¢lanku 2(51) GBER pociato¢na investicia v prospech ,diverzifikacie ¢innosti existujicej prevadzkarne® na
vyrobky, ktoré sa predtym v prevadzkarni nevyrabali je ,poCiatonou investiciou v prospech novej hospodarske;
¢innosti®, v pripade ak su dalSie vyrobky vysledkom vyrobnej €innosti, ktora nie je pod tou istou triedou
(Stvormiestnym Ciselnym kddom) Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti NACE Rev.2 ako €innost, ktora sa

predtym vykonavala v prevadzkarni.

29. V zmysle starého ramca na stavbu lodi definicia stavby lodi zahffiala opravu a udrzbu lodi; tento
ramec sa nevztahoval na mensie lode pod 100gt alebo menej ako 365KW v pripade remorkérov.
Pouziju sa definicie stavby lodi v zmysle starého ramca na stavbu lodi aj podla nového GBER?
A ak ano, bude mozné poskytnit pomoc na projekt rekonstrukcie a rozvoja infrastruktiry (nabrezi,

dokov a pracovnych priestorov) na idrzbu a opravu malych plavidiel v zmysle nového GBER?
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GBER neposkytuje novu definiciu ,stavby lodi“. NajaktualnejSie relevantné definicie je teda mozné najst
v dokumente ramec Statnej pomoci na stavbu lodi z roku 20114,V zmysle bodu 12 rdmca Statnej pomoci na stavbu
lodi ,oprava lode* znamené opravu alebo renovaciu komerénych plavidiel s viastnym pohonom v ramci Unie.
Bod 12 rdmca tieZ definuje ,komercné plavidlo s vlastnym pohonom®. Ak plavidlo nespada do definicie ,komeréného
plavidla s vlastnym pohonom®, jeho oprava bude opravnena na ziskanie regionalnej pomoci v zmysle GBER. Ak
sa infrastruktira vyuziva vylutne na tento typ malych plavidiel, ktoré nespadaju pod definiciu ,komeréné plavidio
s vlastnym pohonom?®, tato investicia do infrastruktiry méze byt opravnena na ziskanie regionalnej pomoci v zmysle
GBER, av$ak ak nepatri do odvetvia dopravy (vratane suvisiacej infrastruktury), ktora je vyfata v zmysle ¢lanku
13(a) GBER.

Takato pomoc mdze byt posudzovana v zmysle ¢lanku 56 GBER (miestna infrastruktira), ktora sa vSak neuplatfiuje

na infrastruktaru pristavov.
30. Co sa mysli pod pojmom ,prevadzkareii“ v kontexte pociatocnej investicie?

V zmysle znenia ¢lanku 2(49) a (51) GBER sa pod definiciou ,prevadzkarei” v kontexte poCiato¢nej investicie

rozumie vyrobné zariadenie a nie pravnicka osoba.

31. Co sa mysli pod pojmom ,vedecka komunita“ pri definicii pojmu ,vyskumna infrastruktira®
v ¢lanku 2(91)?

Pojem ,vedecké komunita“ sa vztahuje na pojem pouZivany v nariadeni Rady ES €. 723/2009 z 25. juna 2009
0 pravnom rdmci Spolo€enstva pre Konzorcium pre eurdpsku vyskumnu infradtruktdru® a znamend Struktarovana

alebo nestrukturovanu siet osob, ktoré sa venuiju systematickej ¢innosti s cielom ziskat' poznatky.

32. Mézu byt stadie uskutocnitelnosti k jednotlivym projektom povazované za ,transfer poznatkov”
v zmysle ¢Elanku 2(91)?¢ Kedy su €innosti suvisiace s transferom poznatkov povazované za

¢innosti hospodarskej povahy a kedy za ¢innosti nehospodarskej povahy?

Studie uskutognitelnosti, ktoré st technického a hospodarskeho charakteru nemozu byt povazované za ,transfer
poznatkov®, ale mézu byt opravnené na ziskanie pomoci v stlade s podmienkami ustanovenymi pre ,Stidie

uskutodénitenosti*.

KedZe iba malé a stredné podniky (MSP) su opravnené na pomoc na ziskanie, schvalenie a ochranu patentov
a inych nehmotnych aktiv, a ako to bolo v zmysle predchéadzajlcich pravidiel pre Statnu pomoc na vyskum, vyvoj

a inovécie, verejné vyskumné organizacie, ktoré nespifiaji stanovené poZiadavky nemézu ziskat takito pomoc.

4Ramec $tatnej pomoci na stavbu lodi, OJ C364, 14.12.2011, str. 9-13.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 723/2009 z 25. jina 2009 o pravnom ramci Spologenstva pre Konzorcium pre eurépsku vyskumnu
infraStruktru (ERIC), OJ L 206, 8.8.2009, str. 1.

5Poznamka prekladatela: v nariadeni je pod ¢lankom 2(92)
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Urcenie ¢i ide o transfer poznatkov v stvislosti s hospodarskymi alebo nehospodarskymi ¢innostami nezavisi od
procesu vyberu prijemcov, ale skor od skutonosti, ¢i tieto ¢innosti si vykonavané vyskumnou organizaciou alebo
vyskumnou infradtrukturou (alebo spoloéne, ¢i v mene takychto subjektov) a vSetky zisky z tychto Cinnosti st
opatovne investované do primarnych ¢innosti prislusnej vyskumnej organizécie alebo vyskumnej infrastruktury (tzn.
vzdelavanie pre vacsi poCet kvalifikovanejSich fudskych zdrojov, nezavisly vyskum a vyvoj s cielom ziskat' viac
poznatkov a lepSie porozumenie, aktivnejSie Sirenie vysledkov vyskumu na zaklade nevylu€nosti

a nediskriminacie).

33. Pojem ,inteligentné siete” je definovany v ¢lanku (2) bod (130)(a)(v) GBER. Definicia odkazuje na
vybavenie, vedenie, kabel alebo zariadenie. Si nehmotné aktiva stvisiace s infrastrukturou
a nevyhnutné pre jej spravne fungovanie tiez opravnené (napr. softvér umoznujici riadenie

a monitorovanie siete a komunikaciu)?

Definicia pojmu ,inteligentné siete” je upravena v ¢lanku 2 (130)(a)(v). Opravnené naklady v zmysle ¢lanku 48(4)

su tie investiéné naklady, ktoré su potrebné na vyvoj prislusnej infrastruktiry a mézu zahfiiat naklady na softvér.
Clanok 4

34. Ako postupovat’ v pripadoch, ked’ jeden subjekt bude realizovat' niekofko projektov, na ktoré
dostal financovanie na zéaklade rozlicnych zmliv, ktoré maju nejaké hospodarske alebo
technologické prepojenie, napriklad z dévodu geografickej blizkosti? Bude v takychto pripadoch

potrebné zratat' hodnoty tychto projektov alebo budii moct' byt posudzované oddelene?

Ur&ujucim faktorom je skutoCnost €i iSlo o rozliéné investiéné rozhodnutia alebo vSetky projekty su zaloZzené na
jednej transakcii alebo na niekolkych vzajomne prepojenych transakciach. Ak jedinym spajajucim prvkom su
hospodérske alebo technologické synergie, nemusi to byt dostatocny zaklad na potvrdenie, Ze cela investicia je
sucastou jedného samostatného projektu. Narodné organy su ¢asto v dobrej pozicii na to, aby mohli posudit, i
ide o jedno investicné rozhodnutie, alebo ide o niekolko investicnych rozhodnuti a projekty podliehaju vydaniu
niekolkych povoleni (stavebné povolenie, povolenie Uradu Zivotného prostredia, atd.), a teda na zaklade ktorych

bude rozhodnutie o poCiato¢nej investicii jasnejSie.
DetailnejSie pravidla sa pouZiju na regionalnu pomoc.

35. Ako maju byt chapané stropy vymedzujtce notifikaénu povinnost’ pre investiéni pomoc upravené

v ¢lanku 4(1)(bb) a (cc)? Su tieto dva stropy alternativne alebo kumulativne?

Nariadenie sa nevztahuje na pomoc alebo projekty, ktoré prekroCia ktorykolvek z tychto dvoch stropov. Napriklad,
aby mohol byt projekt zamerany na lokalnu infratruktiru zahrnuty pod GBER, pomoc nesmie prekro€it 10 mil. eur

a celkové néklady projektu nesmu prekrocit 20 mil. eur.
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Cléanok 5
36. Je pomoc vo forme ,kapitalu“ alebo ,.kvazi kapitalu“ povazovana za transparentnii formu pomoci?

Pomoc vo forme ,kapitalu“ a/alebo pomoc vo forme ,kvazi kapitalu® nie su upravené v ¢lanku 5(2) GBER ako
kategorie pomoci, ktoré by boli povazované za transparentné. V zmysle preambuly (17) GBER ,kapitalové injekcie
by sa nemali povazovat za transparentn pomoc, a to bez toho, aby tym boli dotknuté osobitné podmienky tykajuce

sa pomoci vo forme rizikového financovania a pomoci pre zacinajlce podniky.
Takato forma pomoci by bola vSak dovolena v nasleduijucich situaciach:

- osobitné ustanovenia GBER umoziuju takuto pomoc (vid ustanovenia GBER tykajuce sa rizikového

financovania a pomoci pre zacinajlce podniky), alebo

- nominélna hodnota kapitalovej injekcie je sama o sebe pod prislusnym stropom (a teda ide o de minimis

alebo individualny strop vymedzujuci notifikaénu povinnost v sulade s GBER).

V takychto pripadoch nie je riziko obchadzania prisludnych stropov, napriek skutoCnosti, Ze ekvivalent hrubého
grantu daného opatrenia neméze byt ureny ex-ante, kedZe nominaina hodnota kapitalovej injekcie je sama o sebe

pod prisluSnym stropom.
Clanok 6

37. Coznamena pojem ,stimulaény Géinok® v zmysle élanku 6(2)(e) GBER? Pouziju sa pre spoloénosti

rozliénej velkosti rozliéné testy?

Clanok 6(1) GBER ustanovuje, 7e pomoc musi mat stimulagny G&inok, aby mohla byt posudzovana na tgely
vynatia v zmysle GBER. Podla preambuly (18), aby sa zabezpecilo, Ze pomoc je potrebna a mé stimulaény G&inok,
nemalo by sa toto nariadenie uplatiiovat na pomoc uréenl na &innosti a projekty, do ktorych by sa prijemca aj tak
zapojil v ramci trhovych podmienok, a to i bez pomoci. Pre projekty, ktoré spadaju pod GBER sa za pomoc poklada
pomoc, ktora méa stimulaény uéinok, ak prijemca podal Ziadost 0 pomoc prisludnému ¢lenskému Statu pred zacatim
prace na projekte alebo Cinnosti. Povinné nélezitosti Ziadosti o pomoc su uvedené v ¢lanku 6(2). Okrem inych sem
patria najma opis typu pomoci (grant, Uver, zaruka, vratny preddavok, kapitalova injekcia alebo iny typ) a vySka

verejnych financii potrebnych na projekt.

Popri povinnosti predlozit Ziadost o pomoc, ktort ma prijemca voéi ¢lenskému Statu pred zaCatim préace na projekte
alebo ¢innosti musi prislusny ¢lensky $tat v pripade pomoci ad hoc poskytnutej velkym podnikom pred poskytnutim
pomoci overit, ze dokumentacia, ktord pripravil priiemca spifia jednu alebo viac podmienok ustanovenych v pism.
(@) a (b) ¢lanku 6.
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38. Clanok 6(3)(a) ustanovuje, ze regionalna pomoc ad hoc” je zluéitefna v pripade, ze prijemca
preukaze, ze - bez pomoci — by sa projekt neuskutoénil v dotknutej oblasti alebo by v dotknutej
oblasti nebol pre prijemcu dostatoéne ziskovy. Je projekt povazovany za nedostatocne ziskovy
v pripade, ak navratnost' investicie (IRR)® je objektivhe nizka a v pripade, ak uskutoénenie

investicie v danom ¢ase neprinesie dostatoéné zisky pre prijemcu - v SirSom kontexte?

Ustanovenie, Ze investicia nebude dostatocne ziskova pre prijemcu v dotknutej oblasti by malo byt chdpané
v zmysle analdgie ku scenéru 1 (rozhodnutie o investicii) tak, ako je opisané v RAG. Nasledne, ziskovost projektu
—ato aj v pripade, Ze pomoc je poskytnuta v stlade s GBER — by mala byt hodnotena v zmysle metodolégii, ktoré
su Standardné pre konkrétny dotknuty priemysel a ktoré mézu zahfiat metddy hodnotenia Cistej sucasnej hodnoty
projektu (NPV), vnutornej miery navratnosti (IRR) alebo priemernu vynosnost vlozeného kapitalu (ROCE).
Ziskovost projektu sa porovnava s normalinou mierou navratnosti, ktort spoloénost aplikuje pri inych investiénych
projektoch podobného druhu. V pripade, ak tieto miery (pozn. navratnosti) nie su k dispozicii, ziskovost projektu
sa porovnava s kapitalovou hodnotou spolonosti ako celku alebo s mierou navratnosti, ktora je bezna v danom

priemysle.

39. Aké pravidla sa pouziju v pripade kombinovanej regionalnej investiénej pomoci a pomoci na
poradenské sluzby, ktora je poskytnuta prijemcovi na jeden projekt, vratane poziadavky, ze pomoc

musi mat’ stimulaény u¢inok?

V tejto sUvislosti sa ustanovuije, ze regionalna investi¢na pomoc v zmysle nového GBER, méze byt poskytnuta
v stlade s ¢lankom 14 GBER, zatial o pomoc na poradenské sluzby — iba pre MSP — je poskytovana v sulade
s ¢lankom 18. Tieto druhy pomoci maju rozlicny rdmec a mézu byt poskytnuté na rozliéné opravnené néklady.
Zatial ¢o regionalna pomoc v zmysle &lanku 14 sa vztahuje na samotnu investiciu do projektu, pomoc v zmysle
¢lanku 18 sa vztahuje na ¢innost poskytovania poradenskych sluzieb vo faze pred samotnou investiciou. Nasledne,
s ciefom dodrzat podmienky ustanovené v ¢lanku 6 nového GBER, a teda podmienky stimulaéného UGcinku, by
dotknuty prijemca mal podat Ziadost o regionalnu investiénu pomoc pred samotnym zacatim prac na investicnom
projekte, a v pripade pomoci ad hoc by mal mat' tiez spinené podmienky ustanovené v ¢lanku 6(3)(a) a mal by
podat Ziadost 0 pomoc na poradenskeé sluzby pred podpisom zmluvy o poradenskych sluzbach. V stlade s ¢lankom
2(23) v tomto pripade nie je potrebné, aby prijemca podal Ziadost o regionélnu investiéni pomoc pred zacatim

pripravnych konzultaénych ¢innosti.
40. Pouzije sa €lanok 6(2) rovnako pre MSP, ako aj pre velké spolo¢nosti v ramci schém pomoci?

Ano, rovnako pri schémach pomoci pre MSP, ako aj pri schémach pomoci pre velké podniky musia byt spinené
podmienky stimulaéného ucinku, ako je ustanovené v ¢lanku 6(2). Ustanovenia €lanku 6(3) sa pouZiju iba na pomoc

ad hoc velkym podnikom.

" Pozn. prekladatela: nariadenie ustanovuje ,regionalna investiéna pomoc"
8 Vnutorna miera navratnosti
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41. Pouzije sa ¢lanok 6(5)(h) GBER na vSetku pomoc na kulturu a zachovanie kulturneho dedi¢stva
v zmysle GBER?

Clanok 6(5)(h) sa pouzije na pomoc na kultiru a zachovanie kultimeho dediéstva, ak st splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 53. Ustanovenie konkrétne odkazuje iba na tento €lanok, nepouziju sa ustanovenia ¢lanku 54

(Schémy pomoci na audiovizuélne diela).

42. Ako sa splnia podmienky stimulacného uéinku pri pomoci, ktora je poskytovana formou

bonifikacie urokovych sadzieb?

Podmienky stimulaéného Ucinku su splnené, ak ziadost o pomoc formou bonifik&cie Urokovych sadzieb je podana
pred zacatim prac a pred podpisom pravne zavaznej uverovej zmluvy, ktord umoziuje financovanie Casti
projektovych nakladov. V tomto pripade, podpis Uveru s bonifikovanou urokovou sadzbou je Easom poskytnutia
pomoci. Podanie Ziadosti po tomto ¢ase uz nebude povazované za spinenie podmienok stimulaéného Gcinku,
kedZe pomoc by bola poskytnuté v ¢ase podpisu. A teda, s cielom splnit podmienky stimulaéného G¢inku, ziadost
0 pomoc musi byt podané pred podpisom tverovej zmluvy. Investicia nemdZe zacat pred podanim takejto Ziadosti

0 pomoc.

V pripade pomoci ad hoc velkym podnikom, popri poZiadavke, Ze prijemca predloZil Ziadost o pomoc dotknutému
Clenskému $tatu pred zaéatim préc na projekte alebo Cinnosti, musi dotknuty ¢lensky Stat overit ¢i dokumentécia

pripravena prijemcom spifia jednu alebo viac podmienok ustanovenych v pism. (a) a (b) ¢lanku 6.

43. Clanok 6(2)(c) GBER ustanovuje, ze ziadost 0 pomoc ma obsahovat’ konkrétne informacie, okrem
iného ,,miesto projektu“. Co sa mysli pod pojmom ,miesto projektu“? Ako konkrétne musi byt
Specifikované miesto (napr.: mesto/obec alebo kraj)? V pripade, ak opatrenie zahfiia uéast’ na

veftrhoch v zahrani¢i bude miestom projektu miesto veftrhu?

Miesto projektu by malo byt uréené tak konkrétne, ako je to mozné, vratane uréenia mesta/obce, ak su zname.

Ak je pomoc poskytnuta na ucast na veltrhoch, miesto veltrhu ma byt spomenuté.
Clanok 7
44. Je dan z pridanej hodnoty z vyrobnych a nevyrobnych aktiv a sluzieb opravnena na ziskanie

pomoci v zmysle GBER?

Podla preambuly (23) GBER v3etky pouzité Ciselné udaje by sa mali zobrat pred odpo€itanim dani a inych
poplatkov. V principe, ak je daf z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) skutoénym nékladom v tom zmysle, Ze neméze
byt vratena, potom je suCastou opravnenych nakladov a teda je opravnena na pomoc v zmysle GBER. Ak DPH
mdZze byt vratena, nie je povazovana za skutoéné naklady a teda nemdze byt povazovana za opravnené naklady
v zmysle GBER.
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45. Clanok 7(4) GBER ustanovuje, ze ,ak sa pomoc poskytuje formou danového zvyhodnenia,
diskontacia tranzi pomoci sa uskuto¢nuje na zaklade diskontnych sadzieb uplatnitefnych vzdy
v tom Case, ked’ darfiové zvyhodnenie nadobudlo Géinnost™. Aky je zaklad pre vypocet vysky

pomoci?

Diskontécia vy8ky pomoci znamena vypocCet Cistej si¢asnej hodnoty kaZzdej tranze pomoci (v pripade darfového
zvyhodnenia tranza pomoci predstavuje ekvivalent hrubého grantu dafiového zvyhodnenia, ktoré je poskytnuté
podniku). Diskontna sadzba, ktord mé byt pouzita pre takuto tranZzu pomoci bude zavisiet od asu, kedy bola tato

pomoc poskytnutd. Sadzba, ktord ma byt pouZitd na diskontaciu je ustanovena v Oznameni Komisie 0 revizii

spbsobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb® (2008/C 14/02).

46. Aké podklady mozno pouzit na preukazanie, ze prijemca pouzil peniaze na financovanie

opravnenych nakladov?

V zmysle preambuly (23) GBER by Clenské Staty mali vyZadovat, aby ur€enie oprévnenych nakladov bolo
podlozené zrozumitefnymi osobitnymi a aktualnymi podkladovymi dokumentmi. Zaroven v stlade s ¢lankom 12
GBER, Clenské Staty maju povinnost uchovavat podrobné zaznamy s informaciami a podrobnou dokumentéciou
potrebnou na zistenie toho, €i boli spinené vietky podmienky stanovené v GBER. Takéto zaznamy sa uchovavaju
v lehote 10 rokov. A teda v kontexte monitorovania konkrétnej schémy v stlade s GBER, méze byt od ¢lenskych
Statov vyzadované, aby Komisii poskytli vietku relevantni dokumentaciu s cielom preukazat, ze prijemcovia pouzili
pomoc na financovanie projektov, ktoré spiiaju véetky podmienky stanovené v GBER, vratane opravnenych

nakladov.
Clanok 8

47. Kumulacia pomoci v zmysle GBER s akoukolvek inou pomocou v suvislosti s tymi istymi
opravnenymi nakladmi je akceptovatelna, ak sa v désledku takejto kumulacie neprekro¢i
maximalna intenzita pomoci alebo vyska pomoci uplatnitefna na tiito pomoc v sulade s GBER. Ako
postupovat' v pripade, ked’ sa kumulécia tyka pomoci poskytnutej v stilade s GBER a pomoci, pri

ktorej Komisia vydala rozhodnutie umoziujuce vyssiu intenzitu pomoci ako je upravena v GBER?

Clanok 8 upravuje kumulaciu v zmysle GBER. Samozrejme, ak Komisia schvalila vy3Siu intenzitu pomoci, takato
pomoc je dovolena pre dany konkrétny projekt. Akakolvek pomoc, ktora bola poskytnuta v zmysle GBER v suvislosti
s tymi istymi opravnenymi nékladmi, bude musiet’ byt brana do Gvahy v pripade poskytovania daldej pomoci
v stlade s rozhodnutim Komisie, priCom celkova vySka pomoci méze dosiahnut intenzitu ur€ent v rozhodnuti

Komisie.

9 Pozn.: odkaz na slovenské znenie
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48. Ako je mozné dodrzat’ pravidlo kumulacie pomoci pre jeden projekt, ktory zahffia niekolko

odlisnych kategérii opravnenych nakladov, ktoré spadaji pod rozliéné élanky GBER?

Ak sa opravnené vydavky'® v zmysle prislusnych &lankov GBER Ciastocne alebo Uplne neprekryvajl, intenzita
pomoci pre kazdy z tychto vydavkov mdZe dosiahnut maximalnu hodnotu, ktora je upravena pre dany konkrétny

¢lanok.

49. Znamena pojem ,verejné financovanie“ v €lanku 8(2) Statnu pomoc alebo sumu Statnej

pomoci spolu so sumou financovanou zo strany EU?

Pojem ,verejné financovanie* znamena spolu tatnu pomoc a financovanie zo strany EU. Pod financovanim zo
strany EU sa rozumie financovanie zo strany EU, ktoré je centraine spravované a ktoré nepodlieha priamej
a nepriamej kontrole zo strany ¢lenskym $tatov. Tento pojem nezahffia financovanie zo Strukturélnych fondov
(EFRR, Kohézny fond?). Strukturalne fondy su riadené a kontrolované Glenskymi $tatmi a teda mozu byt
povazované za Statnu pomoc, je teda nutné brat ich do Uvahy pri vypoéte stropu notifikaénej povinnosti a intenzity

pomoci v zmysle GBER.
50. Znamena , miera financovania“ uvedena v élanku 8(2) ,intenzitu pomoci“?

Pojem ,miera financovania“ je $irSi ako ,intenzita pomoci“. Znamena pomer celkovej vy$ky verejného financovania

ku oprédvnenym nakladom za konkrétny projekt.

51. Co sa rozumie pod pojmom ,najvyhodnejsia miera financovania stanovena v uplatnitefnych

pravidlach prava Unie“ v élanku 8(2)?

Ak zoberieme ako priklad projekt s opravnenymi nakladmi vo vyske 100, pricom tato suma je opravnena na pomoc
v ramci schémy $tatnej pomoci, ako aj v rémci programu financovaného zo strany EU, ktory centrélne spravuji
intitcie EU — pricom vy$ka maximalnej intenzity pomoci v zmysle pravidiel tatnej pomoci je 50% a vyska
maximalnej intenzity financovania zo strany EU je 70%. Pri tomto priklade poskytnuta vy$ka $tatnej pomoci by
nemala presiahnut 50% a celkova vyska verejného financovania by nemala presiahnut intenzitu 70%. A teda
projekt moze dostat 50% ako $tatnu pomoc a dalsich 20% ako financovanie zo strany EU. Suma financovania zo
strany EU sa neberie do Gvahy pri vypoéte stropov notifikacnej povinnosti a intenzity pomoci v zmysle pravidiel pre

Statnu pomoc.

52. Investiéna pomoc umoziujlica podnikom dosiahnut’ energeticku efektivnost nesmie presiahnut
30% opravnenych nakladov (€lanok 38 GBER). Investicna pomoc vyskumnym infrastruktiram
alebo na modernizaciu vyskumnych infrastruktur nesmie presiahnut’ 50% opravnenych nakladov

(Clanok 26 GBER). Ak investicné naklady na opatrenia energetickej efektivnosti suvisiace

10 Pozn. prekladatela: v otazke je uvedené costs, v odpovedi expenditures (a teda naklady a vydavky)
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s vyskumnou infrastruktiarou budu do vySky 50% opravnenych nakladov, budu tieto opatrenia
v stlade s GBER?

Ano, kumulacia pravidiel stanovenych v ¢lanku 8(3)(b) GBER sa pouzije v tom rozsahu, Ze tieto investiéné naklady

vzniknu v kontexte zariadenia alebo modernizacie vyskumnych infraStruktar.
Clénok 9

53. Clanok 9(6) nového GBER ustanovuije, ze élenské Staty splnia ustanovenia élanku 9 najneskér do
dvoch rokov od nadobudnutia G¢innosti GBER. Pouzije sa ustanovenie ¢lanku 9(1)(c) - tzn.
povinnost zabezpeéit uverejnenie informacii o kazdej poskytnutej individualnej pomoci
presahujticej 500 000 eur — na kazdu takuto poskytnuti pomoc od 1. jula 2014 alebo iba na tu

pomoc, ktora bola poskytnuta po zriadeni webovej lokality?

Clenské Staty maju povinnost zabezpegit stlad s ustanoveniami lanku 9 tykajlcimi sa transparentnosti najneskor
do dvoch rokov od nadobudnutia Gginnosti nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014. V praxi to znamena, Ze ¢lenské
§taty musia uverejiiovat informécie o kazdej poskytnutej individualnej pomoci presahujtcej 500 000 eur, ktora bola
poskytnuta po 1.7.2016 na narodnej alebo regionalnej transparentnej webovej lokalite. Co sa tyka poziadaviek
transparentnosti vo vSeobecnosti, k dispozicii je prislusné oznamenie Komisie, ktoré je mozné najst tu: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0627(02)&from=EN.""

54. Maju byt informacie o poskytnutej pomoci spolu s datumom, kedy bola pomoc poskytnuta
uverejnené na centralnom webovom sidle hned’, ako je to mozné od 1. jula 2016. Ktora pomoc
spada pod povinnost uverejnit' informacie od 1. jula 2016 — ide o povinnost uverejnit’ iba
informacie o individualnej pomoci poskytnutej v ramci schém notifikovanych Komisii po 1. juli
2016 alebo aj informacie o individualnej pomoci poskytnutej po 1. juli 2016 v ramci schém

notifikovanych pred tymto datumom?

Informé&cie o individuélnej pomoci presahujicej 500 000 eur poskytnutej po 1. juli 2016 musia byt uverejnené na
centralnej alebo regionélnej transparentnej webovej lokalite. Tato povinnost sa tyka rovnako schém, ktoré boli
notifikované pred aj po 1. juli 2016. Povinnost uverejnit informacie o individualnej pomoci poskytnutej pred tymto

datumom nie je ustanovena. AvSak na dobrovolnom zaklade mozu Elenské Staty uverejfiovat tieto informéacie skér.

55. Nemaju byt’ sihrnné informacie, na ktoré odkazuje ¢lanok 11 a ktoré su stanovené v prilohe 2
(alebo odkaz na tieto informacie) alebo pIné znenie kazdého opatrenia pomoci, ako je uvedené
v ¢lanku 11 (alebo odkaz na pristup k pInému zneniu opatrenia pomoci) uverejnené na centralnej
webovej lokalite preukazujuc, ze ziadna individualna pomoc poskytnutda v ramci schém

nepresahuje 500 000 eur?

11 Pozn. uvadzame odkaz na slovenské znenie
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Povinnost uverejnit sthrnné informacie vo formate uvedenom v &lanku 11 a stanovenom v prilohe 2 (alebo odkaz
na tieto informécie) a piné znenie kazdého opatrenia pomoci, ako je uvedené v &lanku 11 (alebo odkaz na pristup
k plnému zneniu opatrenia pomoci) sa tyka vSetkych opatreni pomoci, ktoré nadobudli platnost v zmysle GBER,
pricom tato povinnost sa tyka kazdého Clenského Statu. Tato povinnost zabezpelit uverejnenie prisludnych
informacii stanovena v €lanku 9(1)(a) a (b) by mala byt spinena hned ako prisludna schéma nadobudla ucinnost,
nezavisle od vysky individualnej pomoci, ktora ma byt poskytnuta. V pripade, ak je v rdmci konkrétnej schémy
poskytnuta individualna pomoc presahujica 500 000 eur rovnako musi byt uverejnena na transparentnej webovej

lokalite v ramci leh6t uvedenych v ¢lanku 9(4).
56. Na aky typ pomoci sa vzt'ahuje lehota na uverejnenie uvedena v ¢lanku 9(4)?

Povinnost uverejnit formular suhrnych informécii uvedena v ¢lanku 11 vo formate stanovenom v prilohe 2 (alebo
odkaz na tieto informéacie) a piné znenie kazdého opatrenia pomoci, ako je uvedené v ¢lanku 11 (alebo odkaz
k pInému zneniu opatrenia pomoci) sa tyka vSetkych opatreni pomoci, ktoré nadobudli platnost v danom ¢lenskom
State. V pripade, ak je informacia o poskytnutej individualnej pomoci presahuijucej 500 000 eur uverejnena na
transparentnej webovej lokalite, musi byt uvedeny odkaz na formular sthrnnych informéacii opatrenia pomoci,

v ramci ktorého bola pomoc poskytnuta.
Kapitola Il - Monitorovanie
Clanok 10

57. Vzhladom na skutoénost, ze podmienka transparentnosti je jedna zo vSeobecnych podmienok
pouzitia GBER, znamena nesplnenie tejto podmienky nezluéitelnost’ opatrenia s vnitornym
trhom? Aké d'alSie sankcie mozno ulozit’ pri nesplneni povinnosti uverejnit pomoc na centralnej

webovej lokalite?

Ako je uvedené v ¢lanku 10, bez splnenia podmienok stanovenych v GBER (vratane uverejiiovania a podévania
informécii), Komisia mdze prijat rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vSetky alebo niektoré budlce opatrenia pomoci
prijaté ¢lenskym $tatom, ktoré by inak spifiali poZiadavky GBER, maju notifikovat Komisii v stlade s ¢lankom

108 ods. 3 zmluvy.

58. Co sa tyka sankcii, ktoré je mozno ukladat' v zmysle élanku 10, budu tieto sankcie ukladané

automaticky?

V zmysle ¢lanku 10 je uloZenie takejto sankcie moZné iba po predchadzajicom rozhodnuti Komisie, a to na tento
konkrétny Ucel. Ako je ustanovené v preambule (29), sankcia by mala byt ulozena primeranym spbsobom
vzhladom na pocCet a zdvaznost pripadov nedodrZania podmienok zlu€itefnosti v stlade kritériami ustanovenymi v

nariadeni GBER danym ¢lenskym Statom.
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Clanok 11

59. Clanok 11 ustanovuje: ,,Clenské $taty alebo alternativne v pripade pomoci poskytnutej na projekty
Eurdpskej uzemnej spoluprace ¢lensky stat, v ktorom sidli riadiaci organ podfa vymedzenia
v €lanku 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1299/2013 Komisii predkladaju (...)
suhrnné informacie v Standardizovanom formate stanovenom v prilohe Il ...“. Znamena toto
ustanovenie, ze v pripade projektov Eurépskej uzemnej spoluprace si mézu ¢lenské staty vybrat’

¢i stihrnné informacie Komisii zasle riadiaci organ alebo zvlast' kazdy ¢lensky Stat?

S ciefom predist duplikacii pri zasielani informacii v pripade projektov Europskej Uzemnej spoluprace mozu byt
suhmné informacie zaslané Clenskym Statom, v ktorom sidli riadiaci organ (a teda nie nevyhnutne samotnym
riadiacim organom) obvyklym spdsobom vyuzivanym pri notifikacii $tatnej pomoci. DalSie zigastnené ¢lenské Staty

mozu tiez uverejnit informacie na ich webovych sidlach (¢lanok 9(1) GBER).
Kapitola 3
Clanok 13

60. V zmysle ustanoveni ¢lanku 13 sa regionalna pomoc nepouzije v odvetvi vyroby, distribticie

a infrastruktury energie. Ktorych kédov klasifikacie NACE sa tyka tato vynimka?

Presne povedané, iba ¢innosti spadajice pod NACE 35 su vyfaté z ustanoveni GBER, ktoré sa tykaju regionalnej

pomoci. Sem patria nasledujuce hospodarske innosti:
35 — Dodavka elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu
35.1 — Viyroba elektrickej energie, prenos a rozvod
35.1.1 — Vyroba elektriny

35.1.2 — Prenos elektriny

35.1.3 — Rozvod elektriny

35.1.4 — Predaj elektriny

3.5.2 — Vyroba plynu; rozvod plynnych paliv potrubim
35.2.1 — Viyroba plynu

35.2.2 - Rozvod plynnych paliv potrubim

35.2.3 — Predaj plynu prepravovaného potrubim

35.3. — Dodavka pary a rozvod studeného vzduchu

35.3.0 — Dodavka pary a rozvod studeného vzduchu
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Pri rozhodovani, & pomoc podporuje ¢innosti v oblasti vyroby a distribucie energie alebo infradtruktury energie je

hlavnym kritériom hodnotenia Cinnost, ktora je predmetom financovania/investicie.

61. Bude v situaciach, pri ktorych boli prevedené finanéné prostriedky z padnych dovodov ako napr.

ochrana pred povodiami, nasledné opatrenie regionalnej pomoci vynaté z pésobnosti GBER?
Ano, notifikacia takéhoto opatrenia bude nevyhnutna.

62. Ako sa ma vykladat’ pojem ,konkrétne plany“ v zmysle élanku 13(d) a ako ma byt preukazana

existencia takychto konkrétnych planov?

Pojem ,konkrétne plany“ by mal byt hodnoteny podfa jednotlivych pripadov. Poskytovatel moze tieZ napriklad
zvazit pouzitie formularu, v ktorom prijemca pomoci predioZi vyhlasenie, ze takéto plany neexistuju a monitorovaci

mechanizmus, ktory overi, ze nedo$lo k poskytnutiu finanénych prostriedkov.

63. Ma byt pojem ,prijemca“ v ¢lanku 13(d) interpretovany ako ,,prijemca na urovni skupiny“ alebo

iba ako ,,prijemca ako pravnicka osoba“?

Hodnotenie ma byt vykonané na urovni hospodarskej jednotky (na Urovni skupiny) a nie iba na Urovni dcérskej

spolo¢nosti (ktora je pravnickou osobou).

64. Clanok 13 GBER ustanovuje, ze ,regionalna investiéna a prevadzkova pomoc ... sa nepouzije na:
... (d) individualnu regionalnu investiénil pomoc prijemcovi, ktory ukonéil vykonavanie tej istej
alebo podobnej ¢innosti v Europskom hospodarskom priestore v dvoch rokoch predchadzajiicich
jeho ziadosti o regionalnu investiénii pomoc alebo ktory v ¢ase podania Ziadosti o pomoc ma
konkrétne plany ukongit' takuto ¢innost' do dvoch rokov po ukonéeni pociatoénej investicie, pre

ktoru ziada o pomoc, v dotknutej oblasti.”

Z implementacie ustanovenia tykajliceho sa povinnosti notifikacie vyplyvaju nasledujuce délezité
interpretacné otazky: (i) na akej urovni sa hodnoti poskytovatel; (iij) ¢o suvisi s ,ukonéenim
rovnakej alebo podobnej ¢innosti'?“; (iii) aky je geograficky ramec tohto ustanovenia, tzn. aky je
vztah medzi lokalitou ukoncenej ¢innosti a lokalitou novej investicie; (iv) aky je koncept
»ukonéenia €innosti“; a (v) aka lehota na ukonéenie éinnosti ma byt brana do tvahy pre povinnost’

notifikacie?

1. Prijemca je definovany na ,irovni skupiny“ a teda je povazovany za hospodarsky subjekt zo spolo¢nym

zdrojom kontroly a nie iba za dcérsku spolognost (pravnick osobu).

12Clanok 2(50) GBER ustanovuje, Ze ,rovnaka alebo podobna innost* je innost patriaca do tej istej triedy (Stvormiestny
Ciselny kod) Statistickej klasifikacie ekonomickych Einnosti NACE Rev. 2, ako je stanovend v nariadeni Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) €. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zavadza Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢innosti NACE Rev.2
a ktorym sa meni a dopifia nariadenie Rady (EHS) €. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach $tatistiky.
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2. ,Ukoncenie rovnakej alebo podobnej ¢innosti* sa rozumie na urovni dotknutej prevadzkarne a nie
na urovni regionu alebo Clenského Statu. Inymi slovami, ¢innost bude povazovana za ukoncenu, ak
prijemca ukondi tito €innost v konkrétnej prevadzkarni (a teda aj ak pokracuje v rovnakej alebo podobnej

¢innosti inde v regione alebo Clenskom State).

3. Ustanovenie sa pouzije iba v pripade, ak ukonéenie alebo prevod €innosti zahffa rozliéné krajiny
EHP, tzn. ukoncenie sa uskutocni v jednej z krajin EHP a investicia, na ktoru bola poskytnuta pomoc sa
uskutoéni v inej krajine EHP. Pomoc poskytnuta prijemcovi, ktory (Ciastoéne) ukongil rovnaku alebo

podobnu ¢innost inde v rovnakom ¢lenskom State nie je vynatéa z pésobnosti GBER.

4. Koncept ukoncenia Cinnosti znamend, Ze Cinnost je plne (na 100%) ukoncena v dotknutej prevadzkarni
alebo ze Cinnost je CiastoCne ukoncena, ked takéto ukonCenie mé za nasledok znacné straty pracovnych
miest. Na UcCel tohto ustanovenia sa pod pojmom znaCné straty pracovnych miest rozumeju straty
minimalne 100 pracovnych miest alebo zniZzovanie pracovnych miest o minimalne 50% pracovnej sily
prevadzkarne v Case podania ziadosti (v porovnani s priemernou zamestnanostou v prevadzkarni pocas
dvoch rokov predchadzajicich datumu podania ziadosti). Nasledne je potrebna notifikacia vo vSetkych
pripadoch plného ukoncenia Cinnosti, ako aj v pripade, ak je prekroceny minimalne jeden z ustanovenych

stropov v zmysle Ciastoéného ukoncenia.

5. Notifikacia opatrenia pomoci je nevyhnutna, ak prijemca ukon€il rovnaku alebo podobnu €innost' pocas
dvoch rokov predchadzajtcich jeho ziadosti 0 pomoc alebo ak prijemca v ¢ase podania Ziadosti 0 pomoc
méa plany ukoncit takuto &innost pocas celej doby od datumu podania Ziadosti a do dvoch rokov po

ukonceni pociatoCnej investicie.

65. Clanok 13 ustanovuje, e regionalna pomoc sa nepouzije na odvetvie dopravy. Je toto odvetvie

tiez vynaté zo schém regionalnej prevadzkovej pomoci v tychto regionoch?

V zmysle ¢lanku 13(a) GBER odvetvie dopravy je vyfaté z rémca pouZitia regionalnej pomoci. Dévodom na vynatie
sektoru dopravy z ustanoveni pre regionalnu pomoc GBER je predist pouzivaniu pravidiel pre regionalnu pomoc
namiesto vhodnejSich Specifickych pravidiel pre konkrétne odvetvia. Vyhatie sa tyka regionélnej investiénej pomoci,

ako aj prevadzkovej pomoci.

66. Moze byt na €innosti uvedené v ¢lanku 13(c) poskytnuta regionalna operaéna pomoc, ked’ ma byt
poskytnuta na kompenzaciu dodatoénych nakladov inych, ako naklady na dopravu, ktoré vznikli

v najvzdialenejSich regiéonoch?

Clanok 13(c) vymentiva zoznam odvetvi, na ktoré ¢lenské taty nemozu poskytnit regionalnu prevadzkovii pomoc
na kompenzaciu nékladov na dopravu v najvzdialenejSich regiénoch. Avsak ¢lanok 1(3)(b) ustanovuje, Ze GBER
sa pouZije na pomoc poskytnutu v odvetvi polnohospodarskej prvovyroby, ked ma byt tdto pomoc poskytnuta na
kompenzaciu dodatoénych nékladov (inych ako naklady na dopravu) v najvzdialenejSich regidénoch, ako je uvedené
v ¢lanku 15(2)(b).
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DalSie odvetvia uvedené v ¢lanku 13(c) st bud vyfiaté z pdsobnosti GBER (napr. rybolov v zmysle &lanku 1(3)(a))

alebo su predmetom 3Specifickych pravidiel pre jednotlivé odvetvia (napr. elektrina, plyn).

67. Je spravne posudit, Ze regionalna investiéna pomoc na infrastruktiru pristavov neméze byt
poskytnutd v sulade s GBER, kedze nariadenie sa nepouzije na odvetvie dopravy, ako aj na

suvisiacu infrastruktaru?
Spravne.
68. Su jachty povazované za sucast lodného stavitef'stva v zmysle GBER?

Vzhladom na skutoénost, Ze lodné stavitel'stvo nie je definované v RAG alebo v GBER a vzhfadom na skutoénost,
Ze RAG odkazuje na pévodny ramec Statnej pomoci na stavbu lodi, definicie v fiom uvedené su stale povazované
za relevantné. V zmysle bodu 12 ramca $tatnej pomoci na stavbu lodi ,stavba lodi* znamena stavbu komer¢nych
plavidiel s viastnym pohonom v ramci Unie. Zda sa, Ze jachty nemozno zahrnit do definicie ,komerénych plavidiel

s vlastnym pohonom?®, a teda stavba jacht by nemala byt povazovana za opravnent v zmysle GBER.
Clanok 14

69. Je mozné poskytnit’ pomoc v zmysle élanku 14 GBER alebo v zmysle RAG na vyrobu energie

z obnovitefnych zdrojov alebo biopaliv?

V zmysle ¢lanku 13(1)(a) GBER sa oddiel regionélna pomoc neuplatriuje na pomoc v prospech ¢innosti v / ... /

odvetvi vyroby, distribucie a infra$truktury energie.

V zmysle preambuly (33) GBER vyroba energie, jej distriblcia a suvisiaca infradtruktura podliehaju pravnym
predpisom o vnutornom trhu Specifickym pre dané odvetvie, ¢o je odzrkadlené v kritériach s cielom zabezpedit,
aby pomoc v tychto oblastiach bola zlugitelna s vnitornym trhom a v stlade s politikou Unie v oblasti ochrany
Zivotného prostredia a energetiky. Regionalnou pomocou poskytnutou na zéklade oddielu 1 GBER sa sleduje ciel
hospodarskeho rozvoja a sudrznosti, a preto podlieha velmi rozdielnym podmienkam zluéitelnosti. Ustanovenia
tohto nariadenia o regionalnej pomoci by sa nemali preto uplatfiovat na opatrenia tykajlce sa vyroby energie, jej
distribicie a suvisiacej infrastruktiry. Oddiel 7 GBER obsahuje Specialne pravidla pre vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojov vratane biopaliv. Vzhladom na skutoénost, Ze GBER obsahuje Speciélne pravidla pre
vyrobu energie, vratane biopaliv, na investiéni pomoc na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov a biopaliv sa

nebudu uplatfiovat ustanovenia pre regionalnu pomoc GBER.
70. Co sa mysli pod pojmom ,jeden investiény projekt*?

Ciefom pravidla tykajuceho sa jedného investi¢ného projektu je predchadzat umelému rozdeleniu projektu, na ktory
bola poskytnutéd pomoc do podprojektov s ciefom vyhnut sa notifikaénej povinnosti a/alebo vyhnut sa maximaine;
vySke pomoci v zmysle ¢lanku 2(20) GBER. Ako je ustanovené v ¢lanku 14(13) GBER datum zacatia prac dvoch
dotknutych investicii je rozhodujlci pre urCenie jedného investi¢ného projektu. Akakolvek pociatoéna investicia,

ktort zaCne ten isty prijemca na urovni skupiny v obdobi do troch rokov od za&atia prac na inej investicii, na ktoru
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bola poskytnuta pomoc, v tom istom regiéne NUTS 3, sa povazuje za sucast jedného investicného projektu.
S ciefom patrit na droven rovnakej skupiny, podniky musia vytvorit subor materskych a dcérskych spoloénosti,

ktoré funguju ako jeden hospodarsky subjekt so spoloénym zdrojom kontroly.
,PociatoCna investicia“ je definovana v ¢lanku 2(49) GBER a ,zacatie prac* je definované v ¢lanku 2(23) GBER.

71. Méze rovnaky prijemca (na urovni skupiny) zac¢at' novi pociatoénu investiciu az po uplynuti
obdobia troch rokov od zaéatia prac na predchadzajicej pociatoénej investicii, na ktori bola
poskytnutd pomoc v tom istom regiéone NUTS 3 s ciefom predist rozdeleniu projektov do

podprojektov?

Clanok 14(13) GBER nezakazuje zagatie novej pociato&nej investicie, ale upravuje pripady, ked takéto investicie
sU povazované za sucast jedného investiéného projektu a ustanovuje celkovl vysku pomoci, ktord méze byt

poskytnuta, ak takyto jeden investiény projekt je velkym investiénym projektom.

72. Pouzije sa pravidlo troch rokov v pripade, ak prace na prvej investicii, na ktoru bola poskytnuta
pomoc v rovhakom regiéne NUTS 3 zacali pred 1. jalom 2014 (predtym ako nadobudlo Uéinnost’
nariadenie GBER) a prace na d'alSej investicii, na ktoru bola poskytnuta pomoc zaéali po 1. juli

2014 (ale v ramci obdobia 3 rokov)?

Pravidla jedného investiéného projektu, ako su ustanovené v ¢lanku 14(13) GBER 2014, sa pouZiju na opatrenia
pomoci, ktoré spadaju pod GBER 2014, tzn. pomoc, ktora bola poskytnuta po datume 30. jun 2014. Na tento ucel
sa pouzije pravidlo 3 rokov od datumu zacatia prac na projektoch, na ktoré bola poskytnuta pomoc a ktoré su
vykonavané rovnakym poskytovatefom (na trovni skupiny) v rovnakom regione NUTS 3 bez ohladu na skuto¢nost,

Ci sa tieto uskutoCnili pred nadobudnutim Ucinnosti nariadenia GBER, tzn. pred 1. julom 2014.

Pre opatrenia pomoci, ktoré spadaju pod GBER 2008, tzn. pomoc bola poskytnuta pred 1. julom 2014, sa pouZiju
pravidla jedného investiéného projektu, ako st definované v ¢lanku 13(10) GBER 2008 bez ohladu na skuto¢nost,

Ci sa prace zacali pred alebo po datume 1. jul 2014.

73. V novom GBER sa neuvadza odkaz na nariadenie ¢. 139/2004. Pre¢o bol odstraneny tento odkaz
a znamena to, ze pri procese udelovania mézu byt pouzité rovnaké podmienky ako su stanovené
v nariadeni €. 139/2004?

v

V zmysle Clanku 3(2) nariadenia €. 139/2004 kontrola pozostdva z prav, zmliv alebo akychkolvek inych
prostriedkov, ktoré samostatne alebo spoloéne a vzhfadom na prisludné skuto€nosti alebo pravne predpisy davaju
moznost vykonavat rozhodujuci vplyv nad podnikom predovietkym prostrednictvom: - vlastnickych alebo
uzivacich prav ku vSetkym aktivam podniku alebo ich Casti; - prav alebo zmluv, ktoré umoZziuju vykonavat

rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov podniku.

Clanok 14(8)(c) ustanovuje ako jednu z podmienok opravnenosti nakladov na nehmotné aktiva, ak tieto aktiva

spihaju podmienku, ze ,musia byt nakupené za trhovych podmienok od tretich stran, ktoré nie su v Ziadnom vztahu
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voCi nadobudatelovi.“ Strany, ktoré nie si v Ziadnom vztahu voci nadobldatelovi su uvadzané tiez v dalSich
ustanoveniach GBER v suvislosti s nadobudanim aktiv (napr. ¢lanok 2(49) a (51), 14(4) a 17(3)(b)).

Vzhladom na skutoénost, ze GBER neodkazuje na kontrolu v zmysle podmienok ako su stanovené v ¢lanku 3
nariadenia &. 139/2004, ale odkazuje na ,strany, ktoré nie su v Ziadnom vztahu voéi nadobudatelovi®, skutoénost,
Ze nadobudatel nekontroluje predavajuceho nie je dostatoéna na spinenie kritéria prislusnych ¢lankov GBER.
Strany nesmu byt v ziadnom vztahu vo¢i nadobudatelovi. Na splnenie tejto podmienky by nemal byt Ziaden vplyv
(rozhodovaci alebo nie) na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov podniku. To je dévodom preCo
dokonca aj velmi nizka majetkova U¢ast (napr. 1%) by znamenala, ze nebola splnena podmienka, aby strany neboli

v ziadnom vztahu.

74. Ak poskytnutie individualnej pomoci na rozvoj Sirokopasmovych sieti reSpektuje mapu regionalnej
pomoci a stanovenu vysku intenzity pomoci, a bola vyhlasena sitaz na vsetky typy projektov,
vratane projektov na Sirokopasmové siete, moze byt tento typ sut'aze akceptovany ako ,,stitazné

vyberové konanie* v zmysle élanku 14(10) GBER?

Oddiel regionalna pomoc GBER mé skér horizontalny ciel podporovat regionalny rozvoj, ako iba zamerat sa na
konkrétne odvetvie. A teda postupy verejného obstaravania, ktoré su dostupné pre vSetky odvetvia a vSetky typy
projektov, ktoré spadaju pod ramec regionalnej pomoci by mali byt akceptované, pokial ,sitazné vyberové

konanie* vykonané &lenskym $tatom spifia pravidia EU pre verejné obstaravanie.

75. Je Cista suc¢asna hodnota (NPV) opravnenych investiénych nakladov, ktora je predmetom pravidla
jedného investicného projektu vypocitana ako suma troch NPV poditanych diom zacatia
rozlicnych investicii alebo by NPV mali byt pocitané za rovnaky datum (prva investicia alebo

posledna investicia)?

Podprojekty investicie sa nerealizuju v rovnakom ¢ase. Hodnoty opravnenych nakladov a pomoci na podprojekty
sa musia stat’ Casovo konzistentnymi a tak porovnatelnymi s cielom, aby bolo mozné vykonat séitanie opravnenych
nékladov a vySky pomoci na jednotlivé projekty. A teda NPV mé byt poCitané v €ase jednej investicie podprojektu.
Na z&klade pripadovej praxe, v3etky podprojekty by mali byt diskontované ku datumu poskytnutia pomoci na prvy

podprojekt.
76. Co sa mysli pod pojmom ,,skupina“?

Vo vSeobecnosti sa korporatna skupina alebo skupina podnikov rozumie ako subor dcérskych a materskych
korporacii, ktoré funguju ako jeden hospodéarsky subjekt so spoloénym zdrojom kontroly. Definicia ,jedného

podniku® uvedena v nariadeni €. 1407/2013 je relevantna iba v kontexte tohto nariadenia.
77. Aky je nasledok kumulacie v zmysle ustanoveni ¢lanku 14 a ¢lanku 17?

Kumulaéné pravidla ¢lanku 14 sa pouZiju iba pre regionélnu investiéni pomoc v rdmci hranic danej mapy

regionainej pomoci, dodrZujuc intenzity regionalnej pomoci ako su stanovené pre velké podniky a pre MSP.
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V zmysle ¢lanku 17 investi¢na pomoc pre MSP moze byt poskytnuta pre MSP bez ohladu na ich sidlo a pre oba

typy opravnenych nékladov v rovnaky ¢as, ale iba do vy8ky 20% pre malé a 10% pre stredné podniky.
78. Co sa mysli pod pojmom ,,znovupouzité aktiva“?

Druha veta ¢&lanku 14(7) GBER uvadza nasledovné: ,V pripade pomoci na diverzifikaciu existujicej prevadzkarne
musia opravnené naklady prevySovat najmenej o 200% uctovnu hodnotu znovupouzitych aktiv zaevidovanu vo

fiSkalnom roku predchadzajicom zacatiu prac.”

Tato veta sa tyka pociatoénej investicie na diverzifikaciu vyroby prevadzkarne na vyrobky, ktoré sa predtym
v prevadzkarni nevyrabali (vid ¢lanok 2(49)(a) GBER) a pociatoénej investicie v prospech novej hospodarskej
¢innosti na diverzifikaciu €innosti prevadzkarne (vid ¢lanok 2(51)(a) GBER).V sUvislosti s poCiato¢nou investiciou
zahfia pojem "aktiva" hmotné aj nehmotné aktiva (vid ¢lanok 2(49)(a) a ¢lanok 2(51)(a) GBER). Hmotné aktiva

pozostavaju z pozemkov, budov a zavodov, strojov a zariadeni (vid' ¢lanok 2 (29) GBER).

Pri projekte diverzifikacie budu urcité aktiva pouzité na vyrobu uz vyrobenych produktov pouZité na vyrobu novych
produktov. Napriklad pozemok a budovy, ktoré boli pouzité pri vyrobe produktu "A" by mohli byt Uplne alebo

Ciasto€ne vyuzité na vyrobu produktu "B". Takéto aktiva st "znovupouZité aktiva".

GBER nevyZzaduije znovupouzitie aktiv v ,opustenej* vyrobe. Avsak v zmysle ¢lanku 14(7) GBER, v pripadoch, kde
sU v novej vyrobnej Cinnosti spojené existujuce a nové aktiva, hodnoty novych aktiv musia prevySovat najmenej
0 200% uétovnl hodnotu znovupouZitych aktiv zaevidovanu vo fisk&lnom roku predchadzajucom zacatiu préac. To
znamena, Ze opravnené naklady musia byt najmenej trikrat vy3Sie ako U¢tovna hodnota "znovupouzitych aktiv".
Ustovna hodnota je zostatkova hodnota tychto aktiv, ako je zaevidovana v Uctovnej knihe prijemcu vo fiskalnom
roku predchadzajucom zacatiu prac. Ak aktiva (napr. budova) su iba Ciastotne znovupouzité, uétovna hodnota
majetku moze byt Umerne (pro rata) zohladnena. Ak nie je spinena podmienka uvedena v ¢lanku 14(7), investicia
nepredstavuje pociatoénl investiciu vo forme diverzifikacie existujucej prevadzkarne, diverzifikacie vyroby

prevadzkarne na vyrobky, ktoré neboli predtym v prevadzkami vyrabané (Clanok 2(49) GBER).
79. Co sa mysli pod pojmom ,uétovna hodnota aktiv“?

Ustovna hodnota aktiv sa vztahuje k Gistej Utovnej hodnote (tzn. obstaravacia cena daného aktiva minus

odpisy).

V pripade "zasadnej zmeny vo vyrobnom procese®, hodnota opravnenych nakladov musi prevySovat hodnotu

odpisov pocas predchadzajucich troch rokov pred zacatim préc, po€itanu od datumu poskytnutia pomoci.

Pri variante ,diverzifikacie existujicej prevadzkarne®, opravnené naklady musia prevySovat najmenej o 200%
uctovnu hodnotu znovupouZitych aktiv zaevidovanu vo fiskalnom roku predchéddzajucom zacatiu préc. To
znamena, Ze hodnota opravnenych nakladov musi byt viac ako trikrat vy3$ia ako Uétovna hodnota ,znovupouZitych
aktiv*. Uttovna hodnota je zostatkové hodnota tychto aktiv zaevidovana v G&tovnych knihach prijemcu pomoci na

konci fiSkalneho roku predchadzajucom zacatiu prac.

27



80. V suvislosti s pojmom ,,zasadna zmena vyrobného procesu“: znamena to, ze po¢as modernizacie
(zasadna zmena) musia byt vsetky aktiva (alebo niektoré z aktiv) nahradené novymi aktivami
a naklady na nové aktiva musia byt minimalne v takej vySke ako odpisy za staré aktiva pocas

predchadzajucich troch rokov, ako su zaevidované v uétovnych vykazoch?

PoCiatoéna investicia vo forme zasadnej zmeny celkového vyrobného procesu existujucej prevadzkarne znamena
realiz&ciu zasadnej inovécie vyrobného procesu (v porovnani s beZnou vyrobou). GBER nedefinuje pojem zasadna
zmena. GBER vSak vyzaduje, aby opravnené vydavky na investicie do hmotnych a nehmotnych aktiv, ktoré su
potrebné na realizaciu tohto procesu inovacie prevysili urcity strop. V zmysle ¢lanku 14(7) GBER je tento strop
definovany tak, Ze ,opravnené naklady musia prevySovat odpisy aktiv stvisiacich s Cinnostou, ktora sa méa
modernizovat, vykonané pocas predchadzajicich troch fiskalnych rokov*. Suma odpisov je vypocitana za obdobie
troch fiSkalnych rokov, ktoré predchadzali zacatiu prac na projekte. ,Zacatie prac” je definované v €lanku 2(23)
GBER.

Jednoducha néahrada jednotlivych aktiv bez zasadnej zmeny celkového vyrobného procesu predstavuje nahradnu
investiciu, ktora nie je opravnena na ziskanie regionalnej investiénej pomoci z dévodu, Ze nepredstavuje zasadnu
zmenu celkového vyrobného procesu, a teda nepredstavuje pociatonu investiciu. To isté plati aj v pripade, ak
jednotlivé polozky vybavenia/zariadenia su nahradené inymi, ktoré su vykonnejSie, av8ak iba v pripade, ak to
nevedie k zasadnej zmene celkového vyrobného procesu. V zmysle ¢lanku 14(4) su opravnenymi nakladmi
investiéné naklady na hmotné a nehmotné aktiva. V zmysle ¢lanku 14(8) su naklady na nehmotné aktiva v pripade
velkych podnikov opravnené iba do vydky 50% celkovych opravnenych investiénych nékladov pociatocnej

investicie. Podla ¢lanku 14(6) nadobudnuté aktiva musia byt nové, s vynimkou MSP.

81. Mézu byt aktiva, ktoré s znovupouzité v pripade Statnej pomoci na diverzifikaciu existujucej

prevadzkarne oznacené za opravnené naklady?

V zésade iba nové aktiva mézu byt oznaCené ako opravnené naklady pre vSetky typy poCiatoénych investicii
v zmysle ustanoveni o regionalnej investi¢nej pomoci nového nariadenia GBER (s vynimkou MSP a nadobudnutia
prevadzkarne, ako je uvedené v ¢lanku 14(6) GBER, v zmysle ktorého pouZzivané aktiva odkupené od tretej strany
mobzu byt tiez opravnené). Pri diverzifikacii existujlcej prevadzkarmne (najma ak je pociatoCnou investiciou) je
ustanovena jedna dalSia poziadavka. Tento investiény projekt mdZe pozostavat z dvoch typov aktiv: 1) aktiva, ktoré
uz patria spolo€nosti a su znovupouzité na projekt (a nie su opravnené na ziskanie pomoci) a 2) nové aktiva alebo
— v osobitnych pripadoch ako je uvedené vysSie — pouzivané aktiva kipené od tretej strany (su opravnené na
ziskanie pomoci). Pri hodnoteni opravnenosti projektu na ziskanie pomoci v8ak hodnota jeho novych aktiv (alebo
pouzivanych aktiv kipenych od tretej strany) musi prevySovat najmenej o 200 % uctovnu hodnotu znovupouZitych
aktiv zaevidovanu vo fiSkalnom roku predchéadzajicom zaéatiu prac. Vzhfadom na skutonost, Ze iba nové aktiva
(alebo — v osobitnych pripadoch ako je uvedené vysSie — pouzivané aktiva kupené od tretej strany) su opravnené

na ziskanie pomoci, celkova vySka pomoci bude vypogitana na zaklade mnozstva/hodnoty tychto aktiv.
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82. Ak odpisy ,.aktiv suvisiacich s ¢innostou, ktora sa ma modernizovat™ maju zahiiat' vSetky aktiva,
akokolvek okrajovo su spojené s vyrobou (napr. priestory montaznej haly, spoloéné osvetlenie,
atd’.), ako sa uréuje percentualny podiel tychto odpisov s cielom porovnat' ich s opravnenymi
vydavkami? Na zaklade uzitkovej plochy montaznej haly, percentualneho podielu vyuzitia strojov,

podielu na predaji?

Pojem aktiva v kontexte pociatoCnej investicie sa vztahuju na hmotné aj nehmotné aktiva (pozri ¢lanok 2(49)(a)
a Clanok 2(51)(a) GBER). Hmotné aktiva su aktiva pozostavajuce z pozemkov, budov a zdvodov, strojov
a zariadeni (pozri ¢lanok 2(29) GBER). Budovy vyuZivané na vyrobu alebo uskladnenie vyrobkov patria teda
do pdsobnosti ¢lanku 14(7) druha veta GBER, ak su tieto aktiva slvisia s ¢innostou, ktora ma byt modernizovana.
Clenské $taty mozu vykonat umerny vypocet. GBER nepredpisuje Ziadnu metodu, ktort by ¢lenské $taty mali na
tento ucel pouzit, tzn. Clenské Staty sa mézu spolahnut na vypodet v dobrej viere (bona fide), ktory bude brat do

Uvahy konkrétnu situaciu a charakteristiku prevadzkarne a dotknutt €innost.

83. Ako sa vypoditaji odpisy aktiv pre podniky, ktoré vznikli a poésobia v obdobi menej ako troch

rokov?

Clenské Staty mozu pouzit odhad v dobrej viere (bona fide), ktory bude brat do Gvahy $tandardné pravidia

odpisovania v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi.
84. Co moze predstavovat' finanény prispevok ,vo forme, ktora nezahfiia ziadnu verejni podporu“?

Finanény prispevok vo forme, ktora nezahfiia ziadnu verejnu podporu znamena financovanie z vlastnych zdrojov
podniku alebo z Gverov ziskanych na trhu za obchodnych podmienok a za ktoré $tat neprevzal zaruku. Struktira
akcionarov podniku v tomto pripade nie je relevantna. Financovanie zo strany Unie, ktoré je centrane spravované

je povazované za verejnu podporu, aj ked nejde o $tatnu pomoc.

85. Su k dispozicii priklady najlepSej praxe (best practice) ako preukazat, ze aktiva prevadzkarne boli
nadobudnuté za trhovych podmienok, najma v pripade nadobudnutia celej prevadzkarne (podniku)

a nehmotnych aktiv?

Za priklady najlep3ej praxe (best practice) mézeme povazovat expertizu vykonanu nezavislou spoloénostou alebo
preukazanie, Zze k nadobudnutiu prevadzkarne doslo na zaklade transakcie medzi dvoma nezavislymi podnikmi

alebo transakcie spifiajlcej zasadu trhového odstupu.

86. Pouzije sa v pripade regionadlnej pomoci podmienka zabezpeéit velkoobchodny pristup
k vybudovaniu Sirokopasmovej infrastruktury iba na pristupové siete novej generacie (NGA) alebo

aj na zékladné Sirokopasmové siete?

Prevadzkovatel takto podporovanej siete musi pondknut aktivny a pasivny velkoobchodny pristup na zaklade

spravodlivych a nediskriminaénych podmienok v pripade zakladnych Sirokopasmovych sieti, ako aj NGA.
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87. Ako sa pouzije ¢lanok 14 vo vztahu ku podnikovym investiciam na vystavbu a zariadenie

vyskumnych laboratorii?

Clanok 14(11) GBER ustanovuje, Ze ak je pomoc poskytnuta na vyskumné infrastruktury, poskytne sa len v pripade,
Ze je podmienena poskytnutim transparentného a nediskriminaéného pristupu k podporovanej infrastrukture. Toto
ustanovenie by sa teda nedalo pouZit na pripady laboratérnej infradtruktiry podnikov, ktoré pouZivaju tuto

infraStruktdru vyluCne pre svoje vlastné ucely.

88. Aké by mali byt prijaté maximalne vysky investi¢nej pomoci pre jeden investiény projekt

realizovany vo viacerych etapach?

V zmysle ¢lanku 14(13) GBER, akakolvek poCiatocna investicia, ktor( zacne ten isty prijemca na drovni skupiny
v obdobi do troch rokov od zacatia prac na inej investicii, na ktoru bola poskytnutd pomoc, v tom istom regiéne
NUTS 3, sa povazuje za sucast jedného investiéného projektu. Intenzita pomoci pre kazdy &iastkovy projekt je
intenzitou pomoci, ktora sa pouZije v ramci hranic danej mapy regionalnej pomoci ucinnej v ¢ase poskytnutia

pomoci (znizené v stanovenych pripadoch).
Clanok 15
89. Ako sa pouziju stropy ustanovené v ¢lanku 15?

Ak pomoc poskytnuta na jedného prijemcu v ramci vSetkych schém prevadzkovej pomoci nepresiahne vysku
dodato¢nych nakladov (inych ako naklady na dopravu) vypocitani na zaklade jednej z alternativ stanovenych
v Elanku 15(2)9b)ii GBER, pomoc médze byt povazovana za opravnend, ak podporuje regionalny rozvoj a je

primerana nevyhodam, ktorym podniky &elia v najvzdialenejSich regiénoch.

90. Mozu si regiony, na ktoré sa vztahuje opatrenie pomoci vybrat' iba jedno alebo ktorékofvek

z kritérii uvedenych v ¢lanku 15(2)(b)ii podla toho, ktoré bude najvyhodnejSie pre prijemcu?

Regidny, na ktoré sa vztahuje opatrenie pomoci si mézu vybrat jedno z tychto kritérii. M6Zu pouZit' ktorékolvek
z kritérii uvedenych v ¢lanku 15(2)(b)ii podfa toho, ktoré bude najvyhodnejSie pre prijemcu. V kazdom pripade

musia Clenské Staty zabezpecit, aby boli prislusné stropy dodrzané.

91. Ak vyska pomoci, ktora ma byt poskytnuta v ramci schémy nepresahuje limity stanovené v ¢lanku
15, moze byt takato pomoc povazovana za zlucitefnt s vnitornym trhom a vynata z notifikanej

povinnosti?

Na to, aby prevadzkova pomoc bola povazovana za zluciteln s vnitornym trhom a bola vyfiata z notifikacne;
povinnosti musi byt zabezpecené, aby pomoc v ramci vietkych schém prevadzkovej pomoci, ktora bola poskytnuta
tomu istému prijemcovi nepresiahla limity stanovené v &lanku 15 GBER, rovnako musia byt dodrzané dalSie,

osobitné a vSeobecné podmienky ustanovené v GBER.
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Clenské Staty musia prijat osobitné ustanovenia v ramci vnutro$tatnych pravnych predpisov a efektivne kontrolné
mechanizmy s ciefom zabezpetit, ze pomoc poskytnuta v rdmci vietkych schém prevadzkovej pomoci na jedného
prijemeu nepresiahne limity stanovené v GBER a budu dodrzané dalie podmienky GBER. Clenské $taty musia
rovnako monitorovat kumulaciu s inymi schémami operaCnej pomoci, v rdmci ktorych méze byt prijemcovi

poskytnuta pomoc.

92. S cielom vypoditat’ poziadavku stanovent v €lanku 15(2)(a)ii je mozné pouzit’ priemernt hodnotu
na zaklade konzultacie s viacerymi nakladnymi dopravcami, ktory prevadzkuju svoju €innost’

v najvzdialenejSich regiéonoch?

Clanok 15(2)(a)(ii) umoziuje poskytnutie prevadzkovej pomoci na kompenzaciu pomoci, ktora je objektivne
kvantifikovatefné vopred na zéklade fixnej sumy alebo tonokilometrov alebo inej relevantnej jednotky. V tomto
smere zastupcovia Komisie dospeli k zaveru, ze priemema hodnota vypogitané na zaklade konzultacie s viacerymi
nakladnymi dopravcami umozni prijemcom, aby si neskdr vybrali najnizSiu moznu ponuku od nakladnych

dopravcov. Na zéklade tejto skutonosti sme dospeli k zaveru, Ze pri vypoCte tychto nékladov by Clenské Staty

V idealnom pripade by tieto dodatoéné naklady na dopravu mali byt kompenzované na zaklade skutoénych

nakladov vynalozZenych prijemcom na zaklade vystavenej faktary.
93. Co sa rozumie pod pojmom ,,trasa“?

Pod pojmom ,trasa“, na ktory odkazuje €lanok 15(2)(a) GBER sa méa rozumiet ,presun tovaru z miesta pévodu na
miesto uréenia, vratane akychkolvek prechodnych Usekov alebo etap v ramci prisluSného &lenského Statu alebo
mimo neho, vykonany pouzitim jedného alebo viacerych dopravnych prostriedkov*.'® Pojem ,miesto urenia“ je
definovany ako ,miesto vykladky tovaru“ (€lanok 2(53) GBER), zatial ¢o ,miesto povodu® je definované ako ,miesto
nakladky tovaru na ucely prepravy” (Clanok 2(54) GBER). Dodatotné néaklady na prepravu by teda mali byt

vypoCitané na zaklade trasy z miesta vyroby (tovarefi/zavod) na miesto doruéenia distributorovi/zakaznikovi.
Cléanok 16

94. Projekty na rozvoj miest musia byt implementované cez fondy na rozvoj miest v podporovanych

oblastiach. Aka je suvislost medzi bodom 8 a 11 ¢lanku 16?

Moznost' ,poverit implementaciou opatrenia pomoci na rozvoj miest povereny subjekt* ustanovena v ¢lanku 16(11)
GBER znamena, Ze Clensky $tat mdze poverit finanénd instituciu implementaciou verejného finanéného nastroja
(napr. poskytovanie kapitélu, kvazi-kapitalu, Uverov alebo zéruk v mene $tatu). V zmysle analdgie ustanoveni

¢lanku 21 pre pomoc na rizikové financovanie mézu byt v tomto kontexte za finan¢né instit(cie povazované tie, na

13 Pozn. &lanok 2(35)
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ktoré je odkazované v ¢lanku 2(79) GBER. V kaZzdom pripade, spravcovia fondov na rozvoj miest musia byt vybrani

otvorenym, transparentnym a nediskriminanym vyberovym konanim.
Clanok 17

95. Vztahuje sa pojem ,tretie strany, ktoré nie sii v Ziadnom vztahu voéi nadobudatelovi“ iba na
Strukturalne vztahy alebo aj na zmluvné vztahy, ako napr. dodavatelské zmluvy medzi

predavajucim a nadobudatefom/kupujicim?

Na to, aby strany neboli v Ziadnom vztahu by mala byt minimalne spinena podmienka, ze neexistuje vplyv
(rozhodovaci alebo iny) na zlozenie, hlasovanie a rozhodovanie organov podniku. To je dévod preco by aj velmi
maly kapitalovy podiel (napr. 1%) znamenal, Ze strany nespifiaji podmienku, Ze nie st v Zziadnom vztahu. Typicky

zmluvny vztah, ktory by nespifial tito podmienku nespada pod ramec tohto ustanovenia.
Clanok 18
96. M6zu byt interné sluzby financované v kontexte pripravnych prac?

Clanok 18(3) nového GBER ustanovuije, ze ,opravnenymi nakladmi st naklady na poradenskeé sluzby poskytované

externymi poradcami®. Nie je teda moZné poskytnut pomoc na interné konzultaéné sluzby.

97. M6zu byt naklady za pripravné stldie a konzultaéné sluzby suvisiace s investiénym projektom
zahrnuté pod opravnené naklady investicie aj v pripade, ak boli vynaloZzené pre podanim ziadosti

0 pomoc?

Vzhladom na skutoCnost, Ze takyto postup pri nakladoch na konzultané sluzby nie je upraveny v GBER, nie je
povoleny. Akakolvek pomoc poskytnuta na konzultaéné sluzby (pre MSP) by mala byt poskytnuta v stlade

s ¢lankom 18 nového GBER.
Clénok 19
98. Ako sa aplikuje stimulaény G¢inok v suvislosti s i¢ast'ou na veltrhoch?

S cielom zabezpetit sllad s ustanoveniami &lanku 19 GBER v suvislosti s maximalnou intenzitou pomoci
a poziadavkami tykajucimi sa stimulatného U€inku musia prijemcovia v ramci vyzvy predlozit (mozno az po
poCiatonej pred-vyberovej faze) Ziadost o podrobny rozpis prislusnych opravnenych nakladov na veltrhy, na
ktorych sa chcu zU€astnit. V ramci rovnakej ziadosti by malo byt tiez mozné definovat’ miesto konania veltrhu.
Podmienka stimulaéného u€inku musi byt v tomto pripade splnena este predtym, ako je spravené akékolvek

zavazné rozhodnutie z(8astnit sa veltrhu.
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Clanok 20
99. Co sa mysli pod pojmom ,investiéné vydavky priamo suvisiace s projektom“?

Na zaklade pripomienok, ktoré boli predlozené v ramci verejnej konzultacie ku GBER boli vznesené poziadavky
0 harmonizaciu textu ¢lanku 20(2) s pravidlami Eurépskej Uzemnej spoluprace a kategdriami nakladov, ktoré su
mimo teritorialnej spoluprace, ako je uvedené v nariadeni pre Eurdpsku Uzemni spolupracu (nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1299/2013 zo 17. decembra 2013 o osobitnych ustanoveniach na podporu
ciela Europskej Uzemnej spoluprace z Europskeho fondu regionalneho rozvoja). Investicné vydavky priamo
suvisiace s projektom by mali byt chapané ako investicné néklady na hmotné a nehmotné aktiva, ktoré su

vynaloZené projektovymi partnermi a priamo suvisia s projektom Eurdpskej uzemnej spoluprace.

100. Vztahuje sa intenzita pomoci na celkové opravnené naklady v ramci rozpoctu projektu alebo

rozpoctov jednotlivych prijemcov?

Maximalna intenzita pomoci sa vztahuje na Uroven jednotlivych poskytovatelov. Upozorfiujeme, ze v pripade
U¢astnikov projektu, ktori nevykonavaju hospodarsku ¢innost, sa ich financovanie nepovazuje za $tatnu pomoc,

a teda poZiadavka na maximalnu intenzitu pomoci sa na nich nevztahuje.
Clanok 21

101. Je spravne predpokladat’, ze v kontexte ,,pokrac¢ovania investicii“ v zmysle ¢lanku 21(6) GBER sa

nevyzaduje, aby investiciu robil nezavisly investor?

Spravne, sukromny investor, ktory pokraduje v investicii by mal byt rovnaky ako investor, ktory urobil poiato¢nu
investiciu. PoZiadavka ,nezavislého sukromného investora“ ako je ustanovena v ¢lanku 2(72) GBER sa vztahuje

na obdobie pocCiatocnej investicie.

102. Ako mozno vysvetlit' poziadavku ustanovenu v €lanku 21(7), a to, ze tvorba nového kapitalu by

mala dosiahnut’ ,aspon 50% kazdého kola investicii“?

Toto ustanovenia sa tyka situécie, ked' investicia, na ktoru bola poskytnutd pomoc zahfia nahradu existujucich
akcionarov. V tomto pripade, z celkovej vysky kazdého kola investicii, ktoré obsahuje takéto kapitalové investicie
do nahradného kapitalu, aspori 50% musi byt investovanych do novo vydanych akcii. Predchadzajuce kola
investicii sa nebert do Uvahy. Napr. v pripade, ak je investovanych 1 milién eur v rdmci opatrenia rizikového
financovania (sukromné a verejné financie kombinované), 500 000 eur z tejto sumy moze byt pouzitych ako

nahradny kapitél, ale zostavajucich 500 000 eur musi slUZit ako novy kapitél pre dotknuty podnik.

103. Co znamena ustanovenie, ze sikromni investori sa vyberaju na zaklade otvoreného,

transparentného a nediskriminaéného vyberového konania?

Clanok 21(13)(b) GBER odkazuje na skutoéné vyberové konanie, ktorého ciefom je vyber sikromnych investorov.

Dokumentécia uverejnena pre Ucely takéhoto vyberového konania by nemala podrobne definovat finanéné
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podmienky, na zaklade ktorych bude vykonana investicia rizikového financovania, ale mali by ich skér nechat
otvorené s ciefom, aby nezavisli sukromni investori mohli predkladat svoje navrhy. Vysledok vyberového konania
my uz mal byt konkrétny, o sa tyka podmienok, za akych sukromni investori chcu investovat popri verejnom
investorovi (Clanok 21(13)(b): ,vyberového konania vykonavaného ... s ciefom dosiahnut primerand uroven

rozdelenia rizika a odmien®).

Cielom vyberového konania je najst nezavislych sikromnych investorov, ktori budu investovat finanéné prostriedky
ako sUcast rizikového financovania poskytnutého spolu s verejnym investorom. Ugelom opatreni rizikového

financovania je vytvorit vhodny stimul pre nezavislych sukromnych investorov verejnej investicie.

104. Umoznuje GBER élenskym Statom navrhovat’ opatrenia rizikového financovania s mechanizmom
ochrany proti potencialnym stratdm (ochrany pred znizenim hodnoty, tzv. downside protection)

inym nez formou zaruky?

Clanok 21(13)(b) GBER vyzaduje pre nastroje iné nez zaruky vyberové konanie s ciefom dosiahnut primerant
Urovefi rozdelenia rizika a odmien, pri¢om pri investiciach inych neZ zarukach sa nerovnomerné rozdelenie zisku
uprednostriuje pred ochranou proti potencidlnym stratdm (ochranou pred zniZzenim hodnoty, tzv. downside
protection). AvSak v pripade, ak vysledkom vyberového konania je, ze nerovnomerné rozdelenie zisku nie je
mozné, ¢lanok 21(13)(b) nezakazuje ochranu proti potencialnym stratam (ochranu pred znizenim hodnoty, tzv.

downside protection).

Clanok 21(13)(c) GBER sa nepouzije na zaruky, ale na vietky dalsie finanéné nastroje, ako napriklad Gvery
a kapitalové investicie. MoZe byt napriklad dohodnuté, ze verejny investor pokryje prva Cast' straty, ale v tomto
pripade prva Cast straty musi byt limitovana na 25% celkovej investicie. Upozorfiujeme, Ze strop 25% nelimituje

verejnu investiciu na 25% celkovej investicie, ale limituje iba prvu stratu prebranu verejnym investorom.

V tomto kontexte upozorfiujeme, Ze bod 48 usmernenia o $tatnej pomoci na podporu rizikovych finanénych
investicii vyZzaduje, okrem iného, aby pre iné finan¢né nastroje nez zaruky, pri ktorych verejny investor pokryje prvu
stratu vy8Siu ako 25% alebo pri ktorych sa vyber uskutoCiiuje prostrednictvom uprednostnenia ochrany proti
potencialnym stratdm (ochrany pred zniZenim hodnoty, tzv. downside protection) pred priorizovanymi vynosmi zo
ziskov (stimuly na zvySenie vynosov, tzv. upside incentives), opatrenie rizikového financovania je potrebné

notifikovat a bude hodnotené v stlade s usmernenim o $tatnej pomoci na podporu rizikovych finan¢nych investicii.

105. Aké su nasledky situacie, v ktorej je uloha implementovat opatrenie rizikového financovania

pridelena poverenému subjektu?

Clensky $tat moze poverit implementaciou opatrenia rizikového financovania (napr. poskytnutie $tatneho

financovania alebo Statnych zaruk v mene Statu) povereny subjekt, ktory kona ako Stat.

V niektorych pripadoch sa mdze stat, Ze povereny subjekt zdiefa v ramci opatrenia riziko so Statom formou

spolufinancovania z vlastnych finan¢nych zdrojov. V pripade spolufinancovania, povereny subjekt kona vo
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vlastnom mene a na vlastny U¢et ako finan¢na institucia tym, ze prebera riziko vo svojej vlastnej siivahe a nie je
teda viac predmetom pravidiel rizikového financovania poverenych subjektov, avS§ak musi dodrziavat pravidla

rizikového financovania platné pre finanénych sprostredkovatefov.

Upozorfiujeme, Ze je doleZité si uvedomit, Ze pojem ,povereny subjekt” sa vztahuje na jeho ulohu (konanie v mene
§tatu), ale nie na postup pri vybere takejto institlcie, tzn. poverenie nevyhnutne nepredpokladé pridelenie ulohy
(vymenovanie). Inak povedané, Stat méze vybrat alebo vymenovat finannu institiciu, aby konala ako jeho

povereny subjekt.
106. Ako ma byt vypocitana odmena finanénych sprostredkovatelov?

Odmena v sulade s praxou na trhu ma byt zalozend na zaklade sUtazného postupu pre vyber finanéného
sprostredkovatela. Akakolvek dalSia vyhoda poskytnuta finanénému sprostredkovatelovi v ramci opatrenia bude
musiet byt postupena na podniky, do ktorych je investované alebo bude musiet byt v maximalne vy3ke pre Uroveri

de minimis.

107. M6ze Komisia objasnit’, ¢i irovne pozadovanej investicie v zmysle ¢lanku 21(10)(a)-(c) sa rovnako
pouziju v pripade pokracovania investicii len vtedy, ak cielovy podnik splni prislusné kritéria

ustanovené v ¢lanku 21(6)(a)-(c)?

PokraCovanie investicii v rdmci pravidiel rizikového financovania je dovolené iba pre opravnené podniky, ktoré
dostali po€iato&nu investiciu rizikového financovania v obdobi predchadzajicom ich prvému komerénému predaju
do 7 rokov po ich prvom komerénom predaji. V pripade pokracovania investicii v obdobi predchadzajucom prvému
komerénému predaju sa pouzije agregovana miera sukromnej UCasti v zmysle ¢lanku 21(10)(a). V pripade
pokracovania investicii v obdobi do 7 rokov po ich prvom komerénom predaji sa pouZije agregovana miera
sukromnej ucasti v zmysle ¢&lanku 21(10)(b). PokraCovanie investicii do opravnenych podnikov mdze byt
uskutonené aj po 7-rotnom obdobi, ale v tomto pripade v sulade s ¢lankom 21(10)(c) opatrenie rizikového
financovania musi mobilizovat dodatoéné nezavislé sukromné financovanie, aby sa dosiahla celkova miera

sukromnej ucasti zodpovedajica 60% rizikového financovania pre poskytnutu investiciu.
108. Upravuje nové nariadenie GBER aj situaciu, v ktorej povereny subjekt spolufinancuje a riadi fond?

V zmysle Elanku 21(17) ,Clensky Stat moze poverit implementéciou opatrenia rizikového financovania povereny
subjekt”. Toto ustanovenie znamena, ze Clensky Stat mdze poverit implementéciou verejného finanéného nastroja
(tzn. poskytnutie Uveru alebo kapitalovej investicie alebo zaruky v mene Statu) finanénd indtitdciu. V tomto pripade
finangna indtittcia kona ako povereny subjekt Statu. Clanok 2(79) GBER definuje typy finanénych institdcii, ktoré

mozu byt takto Statom poverené.

V/ zmysle bodu 20 usmernenia o Statnej pomoci na podporu rizikovych finannych investicii Stat a subjekt konajuci
v jeho mene nemdzu financovat MSP priamo. To znamena, Ze financovanie MSP musi byt poskytované finanénymi

sprostredkovatelmi (vykonavaju postdenie rizika a hibkovi analyzu investicie), ako je uvedené v &lanku 21(15)(a).
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Financni sprostredkovatelia musia byt vybrani na zaklade otvoreného, transparentného a nediskriminacného

vyberového konania, ako je uvedené v ¢lanku 21(15)(b).

109. M6ze byt €lanok 21(18)(a) interpretovany v tom smere, ze MSP v zmysle tohto ustanovenia musia

rovnako dodrzat' strop de minimis?

V zmysle preambuly (19) nariadenia de minimis, ak sa schéma pomoci de minimis vykonava prostrednictvom
finanénych sprostredkovatelov, malo by sa zabezpecit, aby tito financni sprostredkovatelia nedostali ziadnu $tatnu
pomoc. To sa d& uskutoénit' napriklad tym, Ze od finanénych sprostredkovatelov, ktori vyuZivaju Statne zaruky, sa
bude vyZadovat, aby zaplatili poplatok zodpovedajuci trhovym podmienkam alebo postupili vietky zvyhodnenia
kone€nym prijemcom, alebo sa bude vyzadovat dodrZiavanie stropu pomoci de minimis a inych podmienok tohto

nariadenia aj na urovni sprostredkovatelov.

V zmysle vy8Sie uvedeného sa ¢lanok 21(18)(a) GBER vztahuje na situacie, v ktorych sa pomoc vyskytuje na
niekolkych Grovniach, a teda nie iba na trovni kone&ného prijemcu (v tomto pripade na trovni MSP). Co sa tyka
Urovne MSP, maju byt uplatnené vdetky podmienky nariadenia de minimis (vratane stropu pomoci). Schéma
rizikového financovania (vratane pomoci na Urovni finanéného sprostredkovatela a na urovni MSP) by vSak mala
byt navrhnuta v stlade s ustanoveniami GBER alebo v sulade s ustanoveniami preambuly (19) s cielom vyiatia

z notifikacnej povinnosti.
Clanok 22

110. M6ze byt pomoc pre zacinajuce podniky poskytnutda formou pociatoénej investicie
a pokracovania investicii s tym, Zze budu dodrzané celkové limity celkovej vySky pomoci pre

zacinajuce podniky poskytnutej opravnenému podniku?

Ano, pomoc pre zaginajice podniky moze byt poskytnuta do maximalnej vysky uvedenej v bode 3(c) a v stlade
s bodom 5 v pripade, ak opravneny podnik spifia v &ase poskytnutia pomoci podmienku ustanovend v bode 2

(tzn. v ramci obdobia 5 rokov).

111. V pripade poskytnutia pomoci pre zaéinajuce podniky, GBER nevyzaduje vyhlasenie sutaze. Plati
to rovnako v pripade, ak pomoc pre zacinajlce podniky poskytne fond alebo musia byt spravcovia
fondu v tomto pripade vybrani v stlade s élankom 21 GBER v ramci otvoreného a transparentného

vyberového konania?

Clanok 22 GBER nestanovuje podmienku, aby pomoc bola poskytnuta cez finanéného sprostredkovatela a ani
podmienku ze v pripade, ak finanny sprostredkovatel je pouzity, musi byt vybrany v rédmci otvoreného

a transparentného vyberového konania.

Avsak v pripade, ak je pomoc pre zacinajuce podniky poskytnutd cez finantného sprostredkovatela musi byt
zabezpeCené, ze pomoc nezostane na Urovni finanéného sprostredkovatela. Ak je finanény sprostredkovatel

vybrany na zaklade otvoreného, transparentného a nediskriminaéného vyberového konania, potom mozno
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existenciu pomoci na drovni finanéného sprostredkovatela vylugit tak, ze v pripade dihovych nastrojov bude
finanény sprostredkovatel povinny posunut celkovu vy8ku pomoci na koneéného prijemcu, bez akejkolvek vyhody
vyplyvajlcej z nastroja. Ak sa tato povinnost neda zabezpecit, musi ¢lensky Stat zabezpecit inym spésobom, aby

na tejto urovni nebola pomoc.
112. Pouzije sa koncept ,,povereného subjektu” aj v pripade pomoci pre zaéinajlce podniky?

Pravidla povereného subjektu sa pouziju iba v ramci ¢lanku 21, ktory zahfiia zakladné principy, ktoré sa pouziju
v pripade pomoci na rizikové financovanie. V tejto suvislosti upozorfiujeme, Ze postavenie ,povereného subjektu,
ako je definované v €lanku 2(79) GBER vylu€uje pripady, ak takyto subjekt zasahuje do opatrenia pomoci
rizikového financovania alebo ho spolufinancuje vzhfadom na skutoénost, Ze v takychto pripadoch bude mat
dotknuty subjekt skor postavenie ,finanéného sprostredkovatela“. Co sa tyka pomoci pre zadinajice podniky
poskytnutej v sulade s ¢lankom 22 GBER, koncept ,povereného subjektu® nie je relevantny, kedZe toto ustanovenie

nevyzaduje, aby pomoc bola zavadzana cez sprostredkovatelské finanéné produkty.

113. M6ze byt pomoc pre zadinajlice podniky poskytnuta v rozliénych obdobiach a formou kombinacie

nastrojov pomoci?

Ano, pomoc pre zaginajiice podniky mdze byt poskytnuta v rozliénych obdobiach za podmienky, Ze v ¢ase

poskytnutia pomoci prijemca spifia podmienky opravnenosti.

Maximalna vySka pomoci pre za€inajuce podniky, ktora moze byt poskytnuté sa nerovna maximalnej nominainej
vySke ustanovenej pre Uvery (napr. 1 mil. eur), plus maximéalnej vySke zaru€eného Uveru pre zaruky (napr.

1,5 mil. eur), plus maximélnej vyske ekvivalentu hrubého grantu (napr. 0,4 mil. eur).

Viypocet vySky pomoci, ktord mdZe byt poskytnutd v pripade kombinacie néstrojov pomoci je na primeranom
zaklade, ako je opisané v bode 4 (,....podiel sumy poskytnutej prostrednictvom jedného nastroja pomoci, vypocitany
na zaklade maximalnej vySky pomoci povolenej pre tento nastroj, zohfadni na Ucely zistenia reziduélneho podielu

maximalnej vySky pomoci povolenej pre ostatné nastroje, ktoré su sucastou takto kombinovaného nastroja®).

Ak zoberieme priklad podniku v nepodporovanej oblasti, ktory nie je kvalifikovany ako ,inovaény podnik®, ktorému
prislusné organy chcl poskytnit kombinovanu podporu pre za€inajuce podniky vo forme tveru na 10 rokov, vo

forme zéruky na 10 rokov a vo forme grantu:

Co sa tyka Gveru, maximalna nominalna vyska je 1 mil. eur, tak ak 200 000 eur je poskytnutych ako nominalna

vy$ka Uveru, toto predstavuje 20% maximéalnej nominainej vysky pre Uvery.

Co sa tyka zaruky, maximalna vy$ka zarugeného Gveru je 1,5 mil. eur, tak ak 600 000 eur je poskytnutych vo forme

zaruky, toto predstavuje 40% maximéalnej nominainej vysky pre zarucené Uvery.

A teda podpora vo forme grantu je mozna do vysky 40% ekvivalentu hrubého grantu vo vyske 0,4 mil. eur, ¢o

znamend, ze je mozné poskytnut 160 000 eur ako ekvivalent hrubého grantu.
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114. Clanok 5.4 starého usmernenia pre vyskum, vyvoj a inovacie (2007 - jun 2014) obsahoval
ustanovenia, Zze pomoc na vyskum a vyvoj pre mlady inovaény podnik a pomoc na rizikovy kapital
je obmedzena na obdobie 3 rokov od poskytnutia pomoci. Takéto obmedzenie pre prijemcu nie je

ustanovené v ¢lanku 22 GBER.
Obmedzenie bolo zruSené. PouZiju sa v3ak pravidla kumulacie ustanovené v ¢lanku 8(4) GBER.
Clanok 25

115. M6ze Komisia potvrdit', ze v pripade, ak prijemca ma povinnost’ zabezpecit' udrzatelnost projektu
v zmysle ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov alebo ustanoveni strukturalnych fondov,
moéze byt toto obdobie udrzatelnosti projektu brané do tvahy ako sucast projektu, a teda naklady

na odpisy, ktoré vzniknu v tomto obdobi sui tiez opravnené?

Nie, bez ohladu na konkrétne povinnosti ustanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo podmienkami
Cerpania Strukturalnych fondov, naklady na stavby a pozemky su opravnené iba v tom rozsahu a v takej dobe

trvania, ktoré boli vyuZité na vyskumny a vyvojovy projekt.

116. M6ze Komisia potvrdit, Ze nasledovné naklady s opravnené, ak priamo suvisia s vyskumnym
a vyvojovym projektom: naklady na ucast na konferencii sivisiacej s projektom, ako napr.

cestovné naklady, naklady na ubytovanie, u¢astnicke poplatky?

Ano, takéto naklady mozu byt opravnené ako dalie rezijné naklady a iné prevadzkové naklady, ak vzniknd priamo

v sUvislosti s projektom.

117. Ako ma byt interpretovany ¢lanok 25(6)(b)i druhda odrazka? Aky prispevok ma poskytnut
organizacia venujuca sa vyskumu a Sireniu poznatkov a aka je maximalna miera financovania

celého projektu v pripade spoluprace?

Clanok 25(6)(b)i druha odrazka GBER upravuje mozné zvysenie intenzity pomoci na vyskumné a vyvojové projekty,
ktoré sa realizuju formou efektivnej spoluprace (v zmysle ¢lanku 2(90) GBER) medzi podnikmi a organizaciami
venujucimi sa vyskumu a Sireniu poznatkov. Intenzita pomoci tak méze byt zvySena o 15 percentuéinych bodov,
priGom tieto organizacie znasaju prinajmenSom 10% opravnenych nakladov a maju pravo uverejfiovat vysledky
vlastného vyskumu. Kedze intenzita pomoci musi byt stanovena pre kazdého prijemcu pomoci, vratane pripadov,
ked ide o projekty spoluprace, maximalna miera financovania konkrétneho projektu bude zavisiet od poétu a typu
spolupracujucich stran, rovnako ako od kategérii vyskumnych aktivit, ktoré budu realizované a podielu opravnenych

nékladov, ktoré vyvolaju.

118. M6zete potvrdit, Ze pomoc na inovaciu procesu a organizaénu inovaciu sa tyka vyrobkov aj

sluzieb?

Ano.
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119.V silade s ktorymi pravidlami moze byt poskytnuta pomoc velkym podnikom na prava

priemyselného vlastnictva?

Pomoc na ziskanie, schvalenie a ochranu patentov a inych nehmotnych aktiv méze byt poskytnuta iba MSP.
Velkym podnikom vSak mdZe byt poskytnuta napriklad pomoc na ,néklady na poznatky a patenty zakupené alebo
licencované z vonkajsich zdrojov na zaklade zasady trhového odstupu® v ramci pomoci na vyskumné a vyvojové
projekty (Clanok 25 GBER).

120. M6ze byt investicna pomoc poskytnutd na vyskumné a vyvojové projekty, ktorych ciefom je

technické zlepSenie a zvySenie uzitkovej hodnoty vyrobkov, technoldgii a sluzieb?

VSetka pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie by mala v zasade viest' ku zvySeniu technickej a praktickej hodnoty
vyrobkov, technoldgii a sluZieb. Upozoriiujeme, Ze bezné alebo pravidelné upravy existujlcich vyrobkov, vyrobnych
liniek, vyrobnych postupov, sluzieb a ostatnych prebiehajucich operacii, ani ak by takéto Upravy predstavovali

zlepSenia, nie su opravnené na financovanie.
Clanok 26
121. Co sa mysli pod pojmom vyskumna infrastrukttira?
Vyskumné infrastruktary st definované ich obsahom na zaklade nariadenie &. 723/2007.

122. Je mozné poskytnut' Statnu pomoc pre vyskumné organizacie na vystavbu a modernizaciu
vyskumnej infrastruktury, ak vyuzitie infrastruktiry nestvisi so ziadnym konkrétnym projektom

v oblasti vyskumu, vyvoja a inovacii?
Ano.
123. Mézu byt vyskumné organizacie prijemcami investicnej pomoci na vystavbu a modernizaciu
vyskumnej infrastruktury?
Ano.
124. Moze byt investiéna pomoc poskytnuta na vyskumnu infrastruktiaru v zmysle ¢lanku 26 GBER,
pricom bude vyluéné pravo na jej uzivanie?

Nie. Statna pomoc na vystavbu a modernizacie vyskumnej infrastruktury je v zmysle ¢lanku 26 GBER zlugitelna
s vnatornym trhom iba ak pristup k infrastruktire je otvoreny pre viacero pouzivatelov a poskytuje sa na
transparentnom a nediskriminaénom zaklade. Podniky, ktoré financovali aspori 10% investi¢nych nakladov na
infrastruktaru, mdzu ziskat prednostny pristup za vyhodnejSich podmienok. Takyto pristup musi byt primerany

k prispevku podniku na investi¢né naklady a tieto podmienky musia byt zverejnené. Vyluéné pravo uzivat verejne

¢ Nariadenie Rady (ES) €. 723/2009 z 25. juna 2009 o pravnom ramci Spolocenstva pre Konzorcium pre europsku vyskumnu
infradtrukttru (ERIC), U.v. EU L 206, 8.8.2009, str.1
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financovanu infraStruktiru jednym podnikom alebo skupinou podnikov (vyhradena infraStruktira) teda nie je
v sulade s ¢lankom 26 GBER.

125. Bola by podpora investinych nakladov na opatrenia v oblasti energetickej efektivnosti, ktoré
suvisia s vyskumnou infrastruktirou nepresahujica 50% opravnenych nakladov v sulade
s GBER?

Ano, v tom rozsahu, v ktorom tieto investicné naklady vznikn( v suvislosti s vystavbou alebo modernizaciou

vyskumnej infrastruktury sa pouZiju pravidla kumulacie stanovené v ¢lanku 8(3)(b) GBER.
126. M6ze byt pouzivatelom verejne podporovanej infrastruktiry poskytnuta pomoc?

Ano, pouzivatelom verejne podporovanej infrastruktiry méze byt poskytnuta pomoc za podmienky, Ze st spinené

vetky uplatnitelné poziadavky.

127. Ako sa vypocitaju opravnené investicné naklady? Ako postupovat’ v pripadoch, pri ktorych sa

vyzZaduje opatovné prerozdelenie aktiv?

Clanok 26 GBER ustanovuje pravidla, ktoré sa pouziji v pripade investiénej pomoci na vyskumn infrastruktaru,
a teda pomoci na vystavbu a modernizaciu vyskumnej infradtruktiry, ktora sluzi na vykon hospodarskej ¢innosti.
V tejto suvislosti st opravnené naklady v zmysle ¢lanku 26(5) investiéné naklady na nehmotné a hmotné aktiva,
ako su definované v ¢lanku 2(29) a (30) GBER.

V pripade, ak sa pomoc vztahuje na vystavbu a modernizaciu vyskumnej infrastruktiry, oakava sa, ze opravnené
investiéné naklady sa budi vztahovat na nakup novych aktiv, ktoré budu pouzité na vykon hospodarskej ¢innosti,

z ktorych minimalne 50% musi vzniknat na strane prijemcu pomoci.

V tych pripadoch, ktoré vynimoc¢ne vyZaduju prerozdelenie existujucich aktiv (ako napriklad pozemkov a stavieb)
z nehospodarskej na hospodarsku ¢innost a v tom rozsahu, v akom bud tieto aktiva kvalifikované ako opravnené
naklady - toto musi byt realizované na zaklade naleZitého oddelenia financovania, nakladov a vynosov kazdého
typu €innosti. V zmysle tychto podmienok mézu byt vo vSeobecnosti existujlce aktiva, ktoré boli poskytnuté alebo
financované $tatom na nehospodarske Cinnosti pred rozsudkom Aéroports de Paris z 12. decembra 2000 (T-128/98
Aéroports de Paris proti Komisii Eurdpskych spoloCenstiev) povazované za také, ktoré neobsahuju Statnu pomoc.
Inak takéto aktiva mdzu byt posudzované z pohfadu ,vlastného prispevku® od prijemcu pomoci, iba ak boli pine
odpisané do dria ich prerozdelenia alebo kompenzacia za ich vyuZivanie zodpovedajuca trhovej cene je splatna

hospodérskou ,jednotkou® prijemcu pomoci jeho nehospodéarskej ,jednotke®.

128. Aké podmienky by mali byt splnené, aby bol bonus za Sirenie vysledkov povazovany za

primerany?

Beruc do Uvahy narodné Specifiké a individualny charakter kazdého vyskumného a vyvojového projektu by kazdy
Clensky tat mal urCit optimalny postup tykajuci sa vysledkov vyskumu (a nie iba celkové zabezpecenie projektu)

tak, aby boli irené v ¢o najsirsej moznej miere na narodnej urovni, ako aj na trovni EU.
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129. M6zu tieto ustanovenia poskytnut' zaklady pre financovanie vyskumnej a vyvojovej infrastruktury
v podnikoch a v pripade projektov implementovanych vedeckymi a priemyselnymi konzorciami,

v ktorych podnik bude Ziadatefom?

V stlade s definiciou ,vyskumnej infratruktary“ stanovenou v élanku 2(91) GBER, pravidla Statnej pomoci v oblasti
vyskumu, vyvoja a infraStruktury neobsahuju Ziadne obmedzenia, ¢o sa tyka vlastnictva (verejného alebo

sukromného) alebo povahy ¢innosti (hospodarskej alebo nehospodérskej) prislusnej infradtruktary.

Avsak v stlade s uvedenou definiciou bude musiet’ byt vyskumna infrastruktira oprdvnend na pomoc v zmysle
¢lanku 26 GBER uZivana vedeckou komunitou, priéom pojem ,vedecka komunita“ je v rovnakom zmysle pouZity aj
v nariadeni Rady (ES) €. 723/2009 z 25. juna 2009 o pravnom rdmci Spolo¢enstva pre Konzorcium pre eurdpsku
vyskumnu infrastrukturu (ERIC)™ a stvisi s akoukolvek Strukturovanou alebo neStrukturovanou skupinou alebo
sietou os6b, ktoré sa venuju systematickej ¢innosti s cielom ziskat poznatky. Zaroven v zmysle ¢lanku 26 GBER
je nevyhnutné, aby pristup k infradtruktire bol otvoreny pre viacero pouzivatelov a poskytoval sa

na transparentnom a nediskriminaénom zaklade.

V zmysle vy$Sie uvedeného, podpora vyskumnej infradtruktiry uZivanej jednym podnikom na jeho vlastné ucely
(a teda vyluéujic uzivanie zo strany ,vedeckej komunity“ na nediskriminaénom zaklade) nespada pod ramec

ustanoveni ¢lanku 26 GBER.
130. V akom obdobi ma byt vykonané monitorovanie?

Mechanizmus monitorovania sa pouzije v pripadoch, ked je poskytnuté verejné financovanie na vyskumnu
infrastruktaru, a to na hospodérske aj nehospodarske Einnosti a mal by byt vykonany po&as hospodarskeho ,Zivota“

infrastruktary, tzn. pocas obdobia odpisovania prislusnych aktiv.
Clanok 27

131. Su néklady uvedené v ¢lanku 2(42) (naklady na personal, material, zmluvné sluzby, komunikacie,

energiu, udrzbu, nadjom, administrativu, atd’.) rovnako uplatnitelné v zmysle élanku 27?

Kategorie nakladov uvedené v ¢lanku 2(42) GBER priamo suvisia iba s regionalnou prevadzkovou pomocou. Iba
v pripade prevadzkovej pomoci pre inovatné zoskupenia st opravnené naklady limitované na néklady na personal
a administrativu, ktoré sUvisia s opravnenymi ¢innostami uvedenymi v &lanku 27. A teda akékolvek naklady, ktoré
nespadaju pod prisludné kategorie (personalne a administrativne naklady) nemézu byt povazované pre tento ucel

za opravnené.

15 (J).v. EU L 208, 8.8.2009, str. 1
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132. Od ktorého dna sa pocita obdobie 10 rokov?

Obdobie, pocas ktorého mbze byt poskytnuta prevadzkova pomoc pre inovaéné zoskupenia za¢ina diiom, ked je

takato prevadzkova pomoc poskytnuta po prvykrat.

133. M6zu personalne naklady zahimat’ popri nakladoch na mzdy, platy za dovolenku, zdravotné
kontroly a dane aj naklady na $kolenia zamestnancov a cestovné naklady na ucely marketingovej

¢innosti zoskupenia?
Ano, v rozsahu, v akom takéto naklady jasne a presne suvisia s marketingovou ¢innostou zoskupenia.

134. V pripade organizacie vzdelavacich programov, workshopov a konferencii patria medzi opravnené
naklady tiez naklady na nakup materialov a sluzieb (katering, prenajom miestnosti a pod.)? Alebo

cestovné naklady pre re¢nikov?

Ano, v rozsahu, v akom takéto naklady jasne a presne slvisia s organizaciou konkrétneho

Skolenia/workshopu/konferencie.

135. Ktoré naklady su povazované za opravnené na marketingové ucely? Zahfiia marketingova éinnost’
zoskupenia aj cestovanie do zahranicia (pre pracovnikov) a organizéaciu podujatia (napr. stretnutia

s inymi zoskupeniami, marketing toho, o zoskupenie pontka) alebo ucast’ na veltrhoch?

Opravnené néklady na marketingové Ucely su tie naklady na personél a administrativne naklady (vratane rezijnych
nakladov), ktoré vznikli s cielom zvysit u€ast novych podnikov alebo organizacii a zvysit viditelnost zoskupenia.
V tomto smere méZzu teda opravnené naklady zahfiat cestovanie do zahraniéia, organizaciu podujatia alebo U¢ast

na veltrhu.

136. Moze byt prevadzkova pomoc poskytnuta na prevadzku existujicich zoskupeni, ako aj pre nové

zoskupenia?

Ano. Avsak poskytnutie prevadzkovej pomoci je obmedzené obdobim 10 rokov, o pre existujlice zoskupenia
znamena, ze akakolvek predchadzajuca pomoc, ktora bola poskytnutd musi byt branad do uvahy, tzn. vypocet

celkovej vysky poskytnutej pomoci za€ina diiom, kedy bola poskytnutéd pomoc po prvykrat.

137. M6zu byt opravnené naklady uvedené v élanku 27(8)(a), (b) a (c) vyuétované ako opravnené

naklady zo strany podnikov, ktoré nie st su¢ast'ou zoskupenia?

V' zmysle ¢lanku 27(2) GBER pomoc pre inovaéné zoskupenia sa poskytuje vyhradne pravnickej osobe
prevadzkujucej zoskupenie. Opravnené naklady su limitované na naklady na personal a administrativne naklady,
ktoré vznikli na strane prevadzkovatela zoskupenia a ktoré suvisia s opravnenymi ¢innostami, ktoré su uvedené
v Clanku 27(8). A teda akékolvek néklady, ktoré nepatria do prislusnych kategérii (néklady na personal

a administrativne naklady) nemozu byt pre tento Ucel povazované za opravnené.
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138. Ako mozno interpretovat’ ¢lanok 27(4) GBER? Mdze byt ¢lenom zoskupenia alebo pouzivatelom

udelena ,,vynimka z povinnosti platit’ poplatky“?

V zmysle ¢lanku 27(1) GBER sa pomoc pre inovaéné zoskupenia poskytuje vyhradne pravnickej osobe
prevadzkujucej inovatné zoskupenie (a nie napr. jeho €lenom alebo pouZivatelom) a méZe byt oslobodena od
notifikacnej povinnosti za predpokladu, Ze su spinené stanovené podmienky. Jednou z tychto podmienok je, ze
poplatky Uétované za pouZivanie zariadeni zoskupenia a za U¢ast na ¢innostiach zoskupenia zodpovedaju trhovym

cendm alebo odzrkadluju ich naklady.

Avsak napriek tomu, ze ¢lenom zoskupenia alebo pouZivatelom nemdze byt udelena ,vynimka z povinnosti platit
poplatky*, méZe im byt poskytnutd pomoc v sulade s inymi ustanoveniami GBER (najma pomoc pre zacinajuce
podniky v zmysle ¢lanku 22 a pomoc na poradenské sluzby zamerané na inovacie a néklady na sluzby na podporu

inovacii v zmysle ¢lanku 28) alebo v stlade s nariadenim de minimis na nékup sluZieb zariadenia.
Clanok 28

139. M6ze pomoc, ktora suvisi so ziskanim a ochranou prav dusevného vlastnictva zahifat iba
naklady, ktoré suvisia so ziskanim takychto prav ku vysledkom vyskumu a procesom, ktoré
prijemcal/podnik sam realizoval alebo tiez nadobudnutie prav tretej strany, ktora realizovala

vyskum alebo patentovala jeho vysledky?

Opravnené naklady uvedené v &lanku 28(2)(a) GBER su néklady na ziskanie, schvélenie a ochranu patentov
a inych nehmotnych aktiv a musia vzniknat priamo prijemcovi. Naklady suvisiace s nadobudnutim prav od tretej
strany mdZu byt opravnené iba v zmysle ¢lanku 25 (pomoc na vyskumné a vyvojové projekty) alebo ¢lanku 29
(pomoc na inovaciu procesu a na organizacnu inovaciu) GBER, za podmienky, Ze vznikli v rdmci opravneného VVI

(vyskum, vyvoj, inovacie) projektu alebo ¢innosti.
Clanok 30

140. M6ze Komisia potvrdit, ktory z ¢lankov v ramci Oddielu 4 - Pomoc na vyskum a vyvoj v odvetviach
rybolovu a akvakultiry méze byt pouzity na podporu prislusnych aktivit (a) v odvetviach rybolovu

a akvakultury a (b) v odvetvi pofnohospodarskej prvovyroby?

Pokial nie je rozdiel medzi Elankom 1(3)(a) a (b), ¢o sa tyka druhu pomoci a nastroja pomoci, vietky lanky v ramci
oddielu 4 je mozné aplikovat na pomoc v odvetvi rybolovu a akvakultry. Vynimku tvori ¢lanok 30, ktory upravuje
konkrétny druh pomoci priamo organizacii venujucej sa vyskumu v odvetvi rybolovu a akvakultary, vsetky dalsie

clanky oddielu 4 sa pouziju rovnako na odvetvie polnohospodarskej prvovyroby.

43



Clanok 31
141. Ako sa vyklada ¢lanok 31(2)?

Pomoc na vzdelavanie, ktoré sa poskytuje s ciefom splnit povinné vnutro$tatne vzdelavacie normy nema
stimulacny Ucinok, kedZe by bola sledovana, a to i bez verejného financovania a tak neméze byt zaradena pod
skupinovl vynimku. V tomto pripade je irelevantné, i je vzdelavanie poskytované s cielom splnit’ vnutroStatne
vzdelavacie normy, ktoré su pre prislusny podnik alebo pre jeho zamestnancov zavazné a tiez ¢i je vzdelavanie
poskytované priamo prislusnym podnikom alebo externym $kolitelom. Pokial $tat plati za toto vzdelavanie, ktoré
je v zmysle vnutrostatneho pravneho poriadku povinné a podnik ma z takéhoto vzdelavania priamu alebo nepriamu
vyhodu (nepriamu v pripade, ak st zamestnanci Skoleni mimo podniku), pomoc spadé pod ¢lanok 31(2) a neméze

byt poskytnuta.

142. M6zu byt' naklady na ubytovanie pre namornikov zahrnuté medzi opravnené naklady v ramci

pomoci poskytovanej v sektore namornej dopravy?

Clanok 31(3)(b) priamo vylu€uje naklady na ubytovanie z opravnenych nakladov (na rozdiel od predchadzajliceho
GBER). Clanok 31(5) (ktory sa pouzije iba na sektor namornej dopravy) ustanovuje, ze ak sa pomoc poskytuje
v sektore namornej dopravy, jej intenzita sa méze zvysit na 100% opravnenych nékladov za predpokladu, Ze su
splnené tieto podmienky: vzdelavanie sa uskutoCriuje na palube lodi a uéastnici vzdeldvania st na palube
nadpocetni (teda nie su aktivnymi ¢lenmi posadky). Aby boli spinené obe tieto podmienky, uéastnici vzdelavania
musia zostat' na palube lode podas vzdelavania. A teda, v pripade vzdeldvania na palube lodi, naklady na
ubytovanie su prevadzkové naklady priamo suvisiace s projektom vzdelavania. Naklady na ubytovanie mézu byt
povazované za zlucitelné v pripade, ak pomoc na vzdelavanie je notifikovana a posudzovana podfa smernic

v namornej doprave.

143. Aka je maximalna intenzita pomoci pre stredné a malé podniky pri vzdelavani, ktoré sa poskytuje

pracovnikom so zdravotnym postihnutim alebo znevyhodnenym pracovnikom?

Ako je uvedené v bode 4 ¢lanku 31 intenzita pomoci nepresahuje 50% opravnenych nakladov. Méze sa zvysit az

na maximalnu intenzitu pomoci vo vyske 70% opravnenych nakladov, a to:

a) o 10%, ak sa vzdelavanie poskytuje pracovnikom so zdravotnym postihnutim alebo znevyhodnenym

pracovnikom;
b) 0 10%, ak sa pomoc poskytuje strednym podnikom, a 0 20%, ak sa poskytuje malym podnikom.

Maximalna intenzita pomoci pri vzdelavani, ktoré sa poskytuje pracovnikom so zdravotnym postihnutim alebo

znevyhodnenym pracovnikom je teda 50% + 10% = 60%;

Maximalna intenzita pomoci pri vzdelavani, ktoré sa poskytuje pracovnikom so zdravotnym postihnutim alebo

znevyhodnenym pracovnikom v strednych podnikoch je teda 50% + 10% + 10% = 70%;
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Maximélna intenzita pomoci pri vzdeldvani, ktoré sa poskytuje pracovnikom so zdravotnym postihnutim alebo
znevyhodnenym pracovnikom v malych podnikoch je teda 50% + 10% + 20% = 80%, ale limitovana maximalnou

intenzitou pomoci 70%.

144. Aké druhy vzdelavacich aktivit budi spadat’ pod €lanok 31 a ¢éo mysli Komisia pod pojmom

»povinné vnutrostatne vzdelavacie normy“?

Ugelom ¢lanku 31(2) je umoznit podporu vzdelavacich opatreni prijatych podnikmi s ciefom rozvijat a aktualizovat
poznatky ich pracovnej sily (napr. manaZérske vzdelavacie aktivity, jazykové vzdelavanie). AvSak, vzdelavanie,
ktoré je v ramci vnutro$tatneho pravneho poriadku povinné, ako napr. vzdelavanie v oblasti zdravia a bezpecnosti
pri préci by bolo sledované aj tak, a to i bez pomoci. Pomoc na tieto vzdelavacie aktivity teda nema stimulaény

cinok a teda v sulade s ¢lankom 31(2) nemdZze byt zaradena pod skupinovu vynimku.

145, Co sa mysli pod pojmom ,,0sobné naklady na $kolitefov“ a ,mzdové naklady“ - iba platy alebo
vSetky suvisiace nemzdové naklady (odvody do systému socidlneho zabezpecenia, odvody do
d'alSich fondov a pod.)? Ako sa maju vypoéitat opravnené naklady — ako hruba mzda (pred odvodmi
do systému socialneho zabezpecenia a d'alSie nemzdové naklady, ktoré plati zamestnavatel) alebo

ako Cista mzda?

,0sobné naklady Skolitefov* su definované v ¢lanku 31 bod 3(a) ako ,osobné naklady na Skolitelov za hodiny,
pocas ktorych Skolitelia vykonavaju vzdelavacie Cinnosti“. Toto mézu byt poplatky, ktoré sa platia Skolitelom alebo
ak su to vnutropodnikovi Skolitelia, tak prislusna Gast ich mzdy podla hodin stravenych na vzdelavani. Podla
preambuly (23) GBER: ,(...) Uréenie opravnenych nakladov by malo byt podlozené zrozumitelnymi, osobitnymi
a aktualnymi podkladovymi dokumentmi. VSetky pouZité Ciselné Udaje by sa mali zobrat pred odpocitanim dani

alebo inych poplatkov. (...)* A teda vSetky sumy by mali byt vypoCitané na zaklade hrubej mzdy.

Pojem ,mzdové naklady“ nie je v GBER definovany v suvislosti s pomocou poskytovanou na vzdelavanie, ale
pouziva sa pri opatreniach regionalnej pomoci alebo pomoci pri uréitych kategériach zamestnancov. Pojem
,mzdové naklady‘ moze byt v8ak relevantny pre pomoc poskytovanu na vzdelavanie v ramci pojmu ,0sobné
naklady na 8kolitefov za hodiny, po&as ktorych $kolitelia vykonavaju vzdelavacie &innosti (vid vyssie). Clanok 2
bod 31 GBER definuje ,mzdové naklady* ako ,celkovu vySku nakladov, ktoré musi prijemca pomoci reaine znasat
v slvislosti s dotknutym pracovnym miestom a ktoré zahffiaju po€as vymedzeného obdobia hrubl mzdu pred
zdanenim a povinné odvody, ako st odvody do systému socialneho zabezpeéenia, néklady na starostlivost o deti

a rodicov.”

Co sa tyka ,dalsich vydavkov* a ,dalSich odvodov*, v zmysle &lanku 31(3)(b) GBER, dalsie naklady, ktoré sa
netykaju osobnych nékladov na Skolitefov a U€astnikov vzdelavania mézu byt zaradené ako opravnené naklady,
len ak su kvalifikované ako ,prevadzkové naklady na Skolitefov a ucastnikov vzdelavania tykajlce sa priamo
vzdelavacieho projektu. A teda, ak su medzi ,daldimi vydavkami“ a ,dalSimi odvodmi“ napr. nevyhnutné cestovné

vydavky, potom mozu byt zahrnuté do tejto kategorie.
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146. Zahfhaju naklady na poradenské sluzby suvisiace s projektom vzdelavania poplatky za

konzultaéné sluzby pre pripravu navrhu projektu?

Poplatky za konzultatné sluzby pre pripravu navrhu projektu mézu byt povazované za ,naklady na poradenské
sluzby suvisiace s projektom vzdelavania“ a teda spadajlice pod opravnené naklady, ako su definované v élanku

31 bod 3(c), ak tento navrhu projektu bol napokon vybrany.
Clanok 32
147. Ako sa vyklada élanok 32(3) a 33(3)?

Zamerom tychto ustanoveni je ujasnit, za akych podmienok su mzdové néklady a néklady na novoprijatych
zamestnancov povazované za opravnené v ramci podpory, aj v pripade, ze nepride ku Cistému narastu celkového
poétu zamestnancov podniku (prip. Cistému narastu poctu zamestnancov v inej prevadzke tohto podniku). A teda,

kedze prijemca pomoci bude podnik, podmienky tykajlce sa Cistého narastu by sa mali pouzit na trovni podniku.

148. M6zu firmy ziskavat' granty na zamestnavanie znevyhodnenych pracovnikov za obdobie kratsie

ako 12 mesiacov, ak pride k ¢istému narastu v poc¢te zamestnancov?

Podmienka v bode 3 ¢lanku 32 sliZi na zabezpecenie, aby Ziadni zamestnanci nemohli byt prepusteni s cielom
prijat znevyhodnenych pracovnikov, a teda s cielom pozivat vyhody zo Statnej pomoci. Ak spolocnost’ existuje
menej ako 12 mesiacov, priemerny poCet pracovnikov ma byt vypocitany za obdobie existencie spoloénosti. Firma
mbze teda ziskat granty na zamestnavanie znevyhodnenych pracovnikov, ak dojde k Cistému narastu v poéte

zamestnancov.

149. Aky je vyznam ,pravidelného zamestnania“? Je Statom dotované zamestnanie povazované za

pravidelné zamestnanie?

Statom dotované zamestnanie mdze byt povazované za pravidelné zamestnanie. Dévod ustanovenia podmienky,
aby pracovnik nebol v pravidelnom zamestnani je prepojeny na definiciu ,znevyhodneného pracovnika“. V tomto
kontexte, druh prace alebo financovanie nesmie zmenit povahu ,pravidelného zamestnania“, podas doby
konkrétneho minimalneho trvania. Dal$ia podmienka &lanku 32 tykajlica sa &istého narastu v poéte zamestnancov

musi byt tiez splnena.
Clanok 33 - 34

150. Na aku dobu trvania méze byt poskytnutd Statna pomoc na zamestnavanie pracovnikov so

zdravotnym postihnutim?

Clanky 33 a 34 mdzu byt pouzité na kompenzéciu dodatodnych nakladov na zamestnavanie pracovnikov so
zdravotnym postihnutim a ramec schémy méze obmedzit vyhody pre jedného alebo viacero podnikov na zaklade

objektivnych kritérii. Trvanie pomoci vak bude musiet byt limitované v zmysle trvania GBER a pomoc bude musiet
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byt v celkovej vySke hornej hranice — maximalna suma (podfa vysky stropu pre notifikaciu) s ciefom zabezpecit,

aby vySka pomoci zostala transparentna.

151. Ak prijemca pomoci poskytuje chranené zamestnanie, opravnené naklady mézu byt popri inych,
aj naklady na vystavbu, instalaciu alebo modernizaciu vyrobnych jednotiek prislusného podniku.
Zahfna tato investicia iba priestory, v ktorych zamestnavatel' poskytujuci chranené zamestnanie
vykonava vyrobnu ¢innost alebo tomu mozno rozumiet' SirSie — ako vSetky jednotky, ktoré
zamestnavatel' pouziva na vykon hospodarskej ¢innosti, napr. na poskytovanie sluzieb, ako aj
priestory, napr. na odpocinok a socialne zariadenia, ako su vyzadované v zmysle vnutrostatnych

pravnych predpisov?

Opravnené naklady sa rozumeju SirSie, a teda zhfiaju vSetky jednotky, ktoré zamestnavatel' pouZiva na vykon

hospodarskej ¢innosti.

152. M6ze byt povazovana za pomoc podpora udrzania pracovnych miest pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, ak sa zamestnanie tychto pracovnikov uskutoénilo jeden alebo dva roky predtym, ako

bola pomoc poskytnuta?

Ak v Ease nastupu do zamestnania nebol pracovnik so zdravotnym postihnutim, ale stane sa zdravotne postihnuty
pocas trvania pracovnej zmluvy, spoloénost, ktord ho zamestnéva méze ziskat podporu v zmysle ¢lanku 33 GBER,
pocinajuc okamihom, kedy sa pracovnik stdva zdravotne postihnutym. Avsak, ak takyto pracovnik je zamestnany
v spoloCnosti uz dva roky predtym, ako spoloénost Ziada o pomoc, mozno vyslovit pochybnost, ze podmienka

¢lanku 33(4) je splnena.

153. Moze pojem ,ktorékolvek dané obdobie“ znamenat', ze sa pozaduje obmedzené trvanie obdobia
alebo moéze byt pojem ,ktorékolvek dané obdobie” interpretovany v zmysle obdobia trvania

pracovnej zmluvy?

Ktorékolvek dané obdobie v zmysle ¢lanku 33(2) ma byt interpretované ako obdobie trvania pracovnej zmluvy.
Limit €asovej dizky obdobia opravnenosti nakladov stanoveny v &lanku 32(2) je prisnejsi, kedZe tento sa vztahuje
na znevyhodnenych pracovnikov, ktori po istom Case su povaZovani za plne integrovanych na pracovnom trhu,

a teda uZ neexistuje potreba dodatoCnej podpory.
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