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RIGGING)
Lucia Kasenc¢akova, Protimonopolny urad SR, odbor kartelov'

Uvod

Na nakup prostrednictvom verejného obstaravania sa kazdy rok vynalozZia nemalé finanéné
prostriedky.? V niektorych odvetviach dokonca zékazky ziskané vramci verejného
obstaravania predstavuju pre podnikatelov vyraznu €ast ich prijmov. Z uvedeného dévodu
nie je prekvapenim, Ze verejné obstardvanie vyvolava vyrazny zaujem u velkého poctu
podnikatelov, ktorych moznost ziskat’ vaésiu zakazku motivuje do takej miery, Zze su ochotni
v tendri ponuknut aj takd cenovd ponuku, ktora je niZzSia ako je obvykla trhova cena
obstaravanych tovarov, prac a sluzieb, a to s jedinym ciefom — zvitazit v tendri a zabezpecit
si tak stabilny prijem na urcité obdobie a pridat si délezitu referenciu do zoznamu svojich
klientov.

Presne tato silna motivacia sutazit viedla k tomu, Ze proces verejného obstaravania je
nastaveny tak, Zze simuluje podmienky sutaze v klasickom trhovom prostredi. Podnikatelia
v tendri teda podavaju sutazné ponuky (bids) s ciefom vyhrat. Uplathovanie sutazného
mechanizmu vo verejnom obstaravani totiz vedie k zniZeniu cien obstaravanych tovarov,
prac asluzieb a verejny obstaravatel,® ako ajcela spolonost, tak mdzu profitovat
z mechanizmov trhového hospodarstva.

Takéto pozitivne vysledky vSak mozno dosiahnut’ iba vtedy, ak vSetky zuCastnené strany
hraju podra vopred uréenych pravidiel. Nemyslime si viak, Zze pravidla sa vztahuju iba na
podnikatelov, ktori sa zG&astriuju verejnych obstaravani. Aby proces verejného obstaravania
efektivne fungoval, urcité pravidla musia platit pre vSetky subjekty vstupujuce do procesu
verejného obstaravania, vratane samotnych verejnych obstaravatelov. Verejné obstaravanie
je totiz nachylné na porusovanie pravidiel, €o je spdsobené viacerymi skuto€nostami danymi
prave povahou verejného obstaravania. V procese verejného obstaravania jednak dochadza
k stretu verejného zaujmu a sukromného zaujmu, €asto sa v flom prelinaju aj roézne
ekonomické &i politické zaujmy, ale nemallu zésluhu na tom, Ze verejné obstaravanie je
poznacené neuspornym nakladanim s finanénymi prostriedkami, ma aj skutoCnost, ze ide
o nakladanie nie s ,vlastnymi“, ale verejnymi finanCnymi prostriedkami. Verejnym
obstaravatelom preto niekedy chyba vyrazna motivacia vyhodne obstarat tovary, prace
a sluzby. Na druhej strane aj niektori podnikatelia povazuju verejné obstaravanie za skvelu
prilezitost, ako si aj nepovolenymi spésobmi odkrojit zo Statneho rozpoctu (resp. rozpoctu
z inych fondov) a vdaka ziskanym zakazkam nasledne posilnit’ svoje postavenie na trhu. Ak
je riziko odhalenia protizakonnych praktik nizke, niektori podnikatelia skisia zakonom
nastaveny systém porusit alebo obist.

V désledku tychto pri€in sa vo verejnom obstaravani stretdvame s pripadmi korupcie,
machinacie vo verejnom obstaravani, rodinkarstvom, sutaznymi podmienkami Sitymi na
mieru pre ,vyvoleného* dodavatela, v niektorych pripadoch s prili§ ¢astym a bohuzial

! Nazory autorky su jej osobnymi nazormi a nemozno z nich vyvodzovat postoj institucie, v ktorej pracuje.

2 V zmysle dokumentu vypracovaného Uradom pre verejné obstaravanie s nazvom ,Informacie o celkovom
Statistickom vyhodnoteni procesu verejného obstaravania za rok 2014“ (UV-20315/2015) bolo v roku 2014
celkovo ukon&enych 5 766 nadlimitnych, podlimitnych a podprahovych postupov, zahffiajucich civilné zakazky i
zékazky v oblasti obrany a bezpecnosti, pricom cit. ,v uvedenych pripadoch boli uzatvorené zmluvy v celkovej
hodnote 6 980,886 mil. EUR.“ Dokument je dostupny na: http://uvo.gov.sk/informacny-servis/statistika-procesu-
verejneho-obstaravania/2014-4b7.html

3V texte ¢lanku sa vyskytuje iba pojem ,verejny obstaravatel”, nakofko pre ucely €lanku nie je potrebné rozliSovat’
medzi pojmami verejny obstaravatel, obstaravatel a iny subjekt, ktorému boli poskytnuté finanéné prostriedky na
dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb a uskuto€nenie stavebnych prac v suvislosti s ¢erpanim fondov Eurdpskej
Unie alebo na zaklade inych poskytnutych dotacii.
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objektivhe neodbvodnenym vyuZivanim priameho rokovacieho konania, zruSenim tendra
v pripade, ked nezvitazi ,vyvoleny“ uchadzac¢ a so zvySenym néarastom kartelovych dohéd
medzi podnikatelmi, ktoré, bohuzial, v niektorych pripadoch ulahCuje aj subjekt zodpovedny
za priebeh verejného obstaravania.*

Ked hovorime o pravidlach vo verejnom obstaravani, musime mysliet na to, Ze tieto pravidla
neexistuju iba pre to, aby ich dodrziavanie zabezpecilo Usporné nakladanie s verejnymi
finanénymi prostriedkami, ktoré su potrebné na zabezpedlenie riadneho fungovania uradov,
organizacii a institucii napojenych na Statny rozpocet, ale aj z dévodu, Ze riziko riadneho
procesu verejného obstaravania (kde sa naklada s prostriedkami patriacimi nam vSetkym)
existuje na vSetkych zucastnenych stranach. Preto je dolezité pri verejnom obstaravani
dodrziavat princip rovnakého zaobchadzania, nediskriminaCnych podmienok a princip
transparentnosti, aby mohla aj verejnost’ kontrolovat, ako sa s jej finanénymi prostriedkami
naklada, a v neposlednom rade dodrziavat princip spravodlivej hospodarskej sutaze vo
vSetkych Stadiach verejného obstaravania.

Pravidla sut'aze

Zakladnou podmienkou toho, aby vo verejnom obstaravani existoval konkurencny tlak, je
podavanie nezavislych sutaznych ponuk zo strany podnikatefov. Nezavislost sutaznych
ponuk znamend, Ze pri priprave a spracovani sutaznych ponuk by sa konkurenti nemali
vzajomne kontaktovat, ¢i uz priamo alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, za ucelom
ovplyvnenia svojho spravania v tendri. Ovplyvnit svoje spravanie v tendri pritom mézu
réznorodymi spésobmi - &i uz priamou dohodu o uréeni vitaza konkrétneho tendra, alebo
inym vzdjomnym koordinovanim svojho spravania, alebo inou formou spoluprace v tendri
tykajucou sa toho, ako budu podnikatelia formulovat svoje ponuky vo verejnych alebo
sukromnych tendroch s cieflom zaistit si vtendri ur€itu poziciu. Koordinaciu spravania
v tendri vS8ak podnikatelia m6ézu dosiahnut aj jednostrannym ozndmenim svojich buducich
zamerov 0 UuCasti alebo neucCasti vtendri, resp. oznamenim svojej konkrétnej cenovej
ponuky, ktorG planuju uplatnit v tendri svojmu konkurentovi, a to bez nutnosti toho mat
vedomost’ o tom, aku konkrétnu ponuku sa nakoniec rozhodne uplatnit’ ich konkurent. ® Bolo
by v rozpore so zdravym rozumom verit, Ze konkurenti si vymiefaju takéto informacie s inym
cielom ako tym, Ze chcu ovplyvnit vysledok tendra, nakolko podnikatel, ktory takéto
informécie prijima, ziska moznost’ prijatym informaciam prispdsobit’ svoje konanie v tendri a
vo vacsine pripadov potom konkurenti postupuju tak, ze bud sutazni ponuku vbébec
nepredloZia alebo sice cenovld ponuku predloZia, ale t4 je vyS8ia ako cenova ponuka
konkurenta.

V doésledku vySSie uvedeného spravania konkurenti vylucia hospodarsku sutaz v tendri,
nakolko ich sutazné ponuky nie su vysledkom ich nezavislej cenovej a obchodnej politiky,
ale sU vypracované na zaklade konsenzu, ktory medzi nimi existoval eSte pred podanim

* Subjekt zodpovedny za priebeh verejného obstaravania je zodpovedny za kartelovii dohodu vo verejnom
obstaravani, ak aktivne prispel k vykonaniu kartelovej dohody a ak medzi jeho ¢innostou a obmedzenim
hospodarskej sutaze existuje priinna suvislost' (napr. organizacia stretnuti konkurentov, zabezpecenie vymeny
citlivych obchodnych informacii medzi konkurentmi, zabezpecenie finalnej Upravy ponuk jednotlivych uchadzacov,
vedomost otom, ktory uchadza¢ ma byt vitazom tendra a nasledne ovplyvnenie vysledku tendra takym
spbsobom, aby sa tento ciel naplnil).

>v tejto suvislosti pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 28. maja 1998 vo veci C-7/95 P John Deere v.
Komisia, Zb. [1998], s. 1-03111, body 86 a 87, Rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. decembra 1975 v spojenej
veci 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114/73 Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA a ini v. Komisia, Zb.
[1975], s. ECR 01663, body 173 a 174; K Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic
Partecipacioni v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, body 116 a 117; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula
1999 vo veci C-199/92 P Hils AG v. Komisia, Zb. [1999], s. 1-04287, body 159 a 160, Rozsudok Sudneho dvora
zo diia 23. novembra 2006 vo veci C-238/05 Asnef-Equifax a ini v. Komisia, Zb. [2006], s. I-11125, body 52 a 53;
analogicky pozri Rozsudok Sudneho dvora zo dria 20. novembra 2008 vo veci C-209/07 Beef Industry
Development a Barry Brothers v. Komisia, Zb., [2008], s. I-8637, bod 34.



sutaznych ponuk. Verejny obstaravatel sa tak pri vyhodnocovani sutaznych ponuk
domnieva, Ze sutazné ponuky, medzi ktorymi si vybera, su vysledkom hospodarskej sutaze,
pricom v skutoCnosti k Ziadnej realnej sutazi nedoSlo a podnikatelia vzjomne v tendri
spolupracovali, aby vytvorili ilGziu skutoCnej sutaze a Casto tak nielenze zabezpedili vitazstvo
vopred uréenému uchadzacovi, ale aj zakryli neprimerane vysokul cenu.

Takéto spravanie podnikatelov predstavuje osobitny druh kartelovej dohody oznaCovany aj
ako koluzia (koluzne spravanie) vo verejnom obstaravani, resp. bid rigging. Hoci
oznacenie ,dohoda“ mdze evokovat, Zze pod tymto typom kartelovej dohody rozumieme iba
pisomnu dohodu, v skuto¢nosti bid rigging predstavuje akykolvek zhodny prejav véle medzi
podnikatelmi spravat sa a postupovat v tendri ur€itym spdsobom bez ohfadu na formu
vyjadrenia, obsah Specifickych ustanoveni, rovnako bez ohladu na existenciu mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie kartelovej dohody, ako aj bez ohladu na to, & kartelovu
dohodu uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba nim poverena.

Je zrejmé, Ze takéto spravanie je v celkom zjavnhom rozpore so zdravymi podmienkami
sutazného prostredia® alen tazko si predstavit, Ze dohody medzi podnikatelmi takéhoto
charakteru mézu priniest akykolvek pozitivny efekt.” VSeobecne totiz plati, Ze bid rigging
predstavuje vefmi zavaznu protisutaznu praktiku, ktora so sebou prinasa zna¢né Skody tak
pre verejného obstaravatela, ako aj pre spotrebitela a celt ekonomiku.

Medzi tieto znacné Skody patri predovSetkym skutoCnost, ze verejni obstaravatelia nakupuju
tovary a sluzby za umelo navySené ceny, €asto niekolko nasobne vysSie ako je aktuélna
trhova cena. Koluznym spravanim v tendri sa de facto straca podstata a zmysel verejného
obstaravania, dochadza k neefektivnemu vyuzZivaniu verejnych prostriedkov, ktorych
nedostatok nasledne pocituje cela spolo¢nost v inych oblastiach financovanych zo Statneho
rozpocCtu, a v neposlednom rade dochadza k frustracii tej Casti podnikatelského prostredia,
ktord nechce zvySovat svoje prijmy uzatvaranim kartelovych dohéd. Nemozno opomenat ani
skuto€nost, Ze dlhodoba existencia kartelovych dohéd vo verejnom obstaravani sposobuije,
Ze Siroka verejnost’ straca déveru v konkurenény proces vo verejnom obstaravani a upada
do stavu, kedy si verejné obstaravanie spaja iba s privlastkami ako skorumpované alebo
skartelizované, &i s nazormi, Zze sluSny podnikatel nema Sancu vo verejnom obstaravani
uspiet.

Naliehavost rieSenia neumerne vysokého vyskytu Kkartelovych dohdd vo verejnych
obstaravaniach si uvedomuje aj Protimonopolny Grad Slovenskej republiky (dalej len ,PMU
SR"), ktory vramci svojej Cinnosti povazuje za prioritné odhalovanie a sankcionovanie
kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani, a to z dévodu ich Skodlivosti.® Tomuto trendu
nasvedCuje zvySeny pocet spravnych konani a rozhodnuti tykajlcich sa bid rigging pripadov
v slovenskych podmienkach. Jedinou moznostou ako povedat stop kartelovym dohodam vo

® Kartelové dohody vo verejnom obstaravani predstavujii jeden z najbeznejsich typov kartelovych dohdd, ktoré su
z uvedeného dovodu explicitne zakotvené v § 4 ods. 4 pism. f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o0zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZOHS*) ako koordinacia podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou
alebo inou obdobnou sutazou, a rovnako su zakazané aj podia ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie

" Koltzia vo verejnom obstaravani (bid rigging) predstavuje Specialny typ cielovych kartelovych dohéd, ktoré
zahriuju tak znaky dohody o uréeni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu, pricom dohody takéhoto
charakteru su zakazané, nakolko su schopné uz svojou samotnou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez
ohladu na dopady tychto dohdd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel ¢lenov kartelovej dohody na
relevantnom trhu.

8 Viac k prioritizaénej politike PMU SR a k jednotlivym prioritam tak z dlhodobého, ako aj kratkodobého charakteru
pozri dokument: http://www.antimon.gov.sk/data/att/1635.pdf
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verejnom obstaravani je totiz ukazat podnikatelom, Ze riziko ich odhalenia je znacné
a uloZené sankcie prevazia prospech, ktory by z koltzneho spravania v tendri mohli ziskat’.

Varovné signaly bid riggingu™®

Kartelové dohody sa vo verejnom obstaravani prejavuju v rdznych podobach, pricom vo
vacsine pripadov ide o kombinaciu viacerych protisutaznych praktik. Medzi najCastejSie
prejavy bid riggingu vSak bezpochyby mozno zaradit’:

e Dohodu o cene, pri ktorej si uchadzac¢i mézu priamo alebo nepriamo urit, kto
ponukne aku cenu, pripadne sa dohodne vySka vitaznej ponuky a postup Upravy
ostatnych ponuk, alebo sa uchadzadi dohodnu na ur€itom vzorci uplathenom pri
vypocte ponukovej ceny.

o Dohodu o rozdeleni trhu, ktora znamena, Ze uc€astnici kartelovej dohody si rozdelia
ur€itych zakaznikov — verejnych obstaravatelov (pripadne aj klientov zo sukromného
sektora), tovary alebo geografické oblasti, s tym, Ze ostatni konkurenti nebudu
predkladat’ ponuky do tendrov vyhlasovanych obstaravatelmi, ktori im nepatria, alebo
do tendrov na cudzie Uzemia, alebo na tovary, ktoré im neboli pridelené, pripadne
predlozia len kryciu ponuku.

e Dohodu o obmedzeni vyroby, dohodu o obmedzeni alebo kontrole vyroby,
odbytu alebo technického rozvoja, ktora sa pri manipulacii ponuik prejavuje najma
ako dohoda uchadzacov o kvétach & mnozstvach produktov dodavanych jednotlivym
obstaravatelom.

e Vymenu inych trhovo citlivych informacii, ktora zohrdva vyznamnu udlohu
predovSetkym vtedy, ak cena predmetu zédkazky nie je jedinym kritériom na
vyhodnotenie ponuk; v takychto pripadoch sa mézu uchadzacdi dopustit koluzie aj
vymenou informacii o inych délezitych parametroch ponuky, napr. vymenou
informacii o lehote na dodanie predmetu zakazky, informécii o technickych
parametroch predmetu zakazku, informacii o mnozstve a charaktere ponuknutych
benefitov a podobne.

Vsetky tieto protisutazné prejavy sleduju jediny ciel, ato nahradit hospodarsku sutaz
v konkrétnom tendri vzajomnou spolupracou, ktord umozni podnikatelom zabezpedit
vitazstvo vopred uréenému uchadzacovi. Podnikatelia pritom vyuZzivaju viaceré spdsoby, ako
tento protisutazny zamer dosiahnut, pricom vo vacsine pripadov ide o kombinaciu viacerych
foriem spravania:

e Podanie krycej ponuky, nazyvané aj formalne podanie ponuky, (doplnkové alebo
symbolické podanie ponuky) - je bezpochyby najCastejSou formou koluzie vo

® podnikatelia, ktori sa dopustia koordinacie vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou sa vystavuju viacerym druhom sankcii, a to:

- administrativnopravnej zodpovednosti za spravny delikt podla § 4 ZOHS a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie;

- nahrade $kody spoésobenej dohodou ObmedZUJUCOU sutaz (v tejto suvislosti pozri aj Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2014/104/EU zo diia 26. novembra 2014 o urditych pravidlach
upravujucich Zaloby podla vnutrostatneho prava o nahradu Skody utrpenej v désledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov a Eurépskej Gnie, OJ L 349, 5.12.2014, p. 1-19,
pricom v sucasnosti sa pracuje na transpozicii tejto smernice);

- trestnopravnej zodpovednosti za trestny &in podla § 250 Trestného zakona (zneuzitie ucasti na
hospodarskej sutazi) a § 267 Trestného zakona (machinécie vo verejnom obstaravani);
zakazu Ucasti vo verejnych obstaravaniach podla § 38h ZOHS az na tri roky.

VtEth stvislosti pozri dokumenty vypracované PMU SR: Kartelové dohody vo verejnom obstaravani -
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf, Priru¢ka pre boj s ,bid rigging“ vo verejnom
obstaravani (Organizacia pre hospodarsku spolupracu arozvoj - OECD) -
http://www.antimon.gov.sk/data/files/97 prirucka boj-s-bid-rigging_quidelines-for-fighting-bid-rigging_slovak.pdf
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verejnom obstaravani. lde o spravanie, kedy (a) konkurent predloZi vySSiu cenovu
ponuku ako vopred dohodnuty vitaz, alebo (b) konkurent predloZi cenovl ponuku,
ktord je prili§ vysoka na to, aby bola akceptovana, alebo (c) konkurent predloZi
ponuku s podmienkami, ktoré su pre verejného obstaravatela jednoznaéne
neakceptovatelné, resp. v rozpore so sutaznymi podmienkami, alebo (d) podnikatef
nesplni niektord z pozadovanych sutaznych podmienok, aby dosiahol vylucenie
z tendra a nereaguje ani na opatovné Ziadosti o doplnenie zakladnej dokumentacie,
napr. nezloZenie zabezpeky, nepredloZenie referencii, nepreukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti a podobne (Easto z dévodu, Ze vitaz tendra bol uz uréeny
a nie je v jeho zaujme navySovat' si naklady na svoju ,kryciu u€ast® v tendri, resp.
zbytoCne pracovne vytazovat svojich zamestnancov). Ciefom tejto schémy je vyvolat
iluziu skutoCnej sutaze atato schéma sa Casto vyuziva na zakrytie umelo vysokej
ceny.

o NepredlozZenie alebo stiahnutie sutaznej ponuky - v tejto schéme podnikatel, od
ktorého sa oCakava, ze predlozi ponuku, svoju ponuku vdbec nepredlozi, napriek
tomu, Ze sa zvykne zUc€astnovat tendrov na rovnaky alebo obdobny predmet zdkazky
alebo ak uz ponuku predioZil, tak ju neo&akavane stiahne. Ugelom tejto dohody je
bud zarucit, ze jedind hodnotena ponuka, a teda aj uspesna, bude ponuka vopred
urCeného uchadza€a, alebo ulahéit vitazstvo vopred uréenému podnikatelovi
znizenim posudzovanych sutaznych ponuk.

e Rotacia ponuk - je schéma aplikovatelna len pri rozsiahlejSej a dlhodobejSej koluzii
a jej identifikovanie preto vyZaduje poznanie SirSieho zaberu tendrov na rovnaky
alebo obdobny predmet zédkazky. Podstatou tejto schémy je, Ze vSetci UCastnici
kolGzie predkladaju ponuky do kazdého (resp. takmer kazdého) tendra, avsSak
striedaju sa v tom, kto poda uspesnu ponuku, ¢i uz na principe pridelenia rovnakého
objemu vitaznych kontraktov kazdému ¢lenovi kartelu alebo takého objemu
kontraktov, ktory zodpoveda velkosti uchadzaca.

e Subdodavky - je velmi Casto sa vyskytujiucou schémou koluzie, ktorej podstata
spociva v tom, Ze UspesSny uchadza¢ poskytne neuspednému uchadzacovi (resp.
viacerym neuspesSnym uchadzacom) subdodavky v ziskanej zakazke.

Odhalovanie kartelovych dohéd predstavuje velmi naroCny proces, nakolko protisutazné
konanie sa uskuto¢hiuje tajne a podnikatelia vyuzivaju Casto sofistikované metédy, aby
nezanechali dékazy svojho protisutazného konania. Okrem toho, skutoénu schému, akou sa
prerozdelenie jednotlivych tendrov medzi podnikatelov (resp. ad hoc koordinacia v tendri)
realizuje, poznaju iba ¢lenovia kartelu. Napriek tomu vSak existuju uréité faktory, ktoré mézu
indikovat, ¢i sutazné ponuky predloZené verejnému obstaravatelovi su vysledkom nezavislej
obchodnej stratégie uchadzaca, alebo su vysledkom kartelovej dohody. Tieto indicie sa
oznacuju aj ako varovné signaly (red flags) a mozno ich najst v priebehu celého procesu
verejného obstaravania.

S tymito indiciami pritom prichadzaju do kontaktu ako prvi prave verejni obstaravatelia,
a preto je dolezité, aby si ich vS§imali a vedeli identifikovat to, ¢i sa méze jednat o mozné
koluzne spravanie podnikatefov vtendri a aby nasledne o svojom podozreni informovali
PMU SR, ktory tieto indicie vyhodnocuje, vykonava dalie kroky za ucelom presetrovania
spravania arozhoduje otom, ¢&i doslo k spachaniu spravneho deliktu podfa § 4 ZOHS,
pripadne aj ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Unie.

Podozrivé schémy spravania

Jednou z najrelevantnejSich indicii koliUzneho spravania podnikatefov v tendri su bezpochyby
tzv. podozrivé schémy v predkladanych ponukach. Schémy spravania v podstate predstavuju
urCité pravidelne sa vyskytujuce spravanie podnikatelov vo verejnych obstaravaniach, ktoré
sa prejavuje v spdsobe (ne)prekladania ponuk; vo frekvenciach, resp. v objeme zakaziek,



v akych urciti podnikatelia vitazia alebo prehravaju; v spdsobe, akym sa podielaju na
vitaznej zakazke (prostrednictvom subdodavok alebo vytvorenim konzorcii).

Identifikovat’ podozrivé schémy spravania vSak nie je jednoduchou zalezitostou, nakolko sa
vyZaduje poznanie SirSej schémy verejnych obstaravani a skumanie vysledkov
predchadzajucich tendrov na rovnaky alebo obdobny predmet zékazky, ako aj poznanie
samotného fungovania posudzovaného trhu. Schémy spravania sa totiz zva¢Sa posudzuju
za dlhSie ¢asové obdobie, aby sa tak podarilo odhalit komplexna kartelovi schému, ktora
spocivala ¢€i uz vo forme rozdelenia dotknutého trhu, alebo vo forme dohody o ur€eni cien.

Z hladiska indicii kartelovych dohéd partia medzi najCastejSie sa vyskytujuce nasledovné
schémy spravania:

e vramci viacerych tendrov na rovhaky predmet zakazky je vzdy UspesSny ten isty
uchadzag;

e vitazné tendre su vymedzené geograficky, teda uchadzaci vyhravaju stabilne tendre
len v urcitych geografickych lokalitach, napr. podnikatel A stabilne vitazi
v Bratislavskom a PreSovskom kraji, podnikatel' B stabilne vitazi v Banskobystrickom,
Nitrianskom a Zilinskom kraji a podnikatel C vitazi v KoSickom, Trnavskom
a Nitrianskom kraji;

e v ramci viacerych tendrov rotuje vitazstvo medzi uchadzaémi — A-C-B, B-A-C, C-A-B
(rotacia ponuk);

e v ramci viacerych tendrov uchadzaci pravidelne vyhravaju rovnaky alebo podobny
objem zmluv (zakaziek);

¢ niektori dodavatelia vzdy predlozia svoju ponuku, avsak nikdy nevyhraji (predlozenie
krycich ponuk);

¢ niektori uchadzaci neoCakavane stiahli svoje ponuky (stiahnutie ponuky);

e pravidelni dodavatelia nepredlozili ponuku, aj ked sa o€akavala ich uc€ast v tendri,
pricom v inych tendroch na obdobny predmet zakazky ponuky predloZili
(nepredlozenie ponuky);

e uspedny uchadzaC si opakovane za subdodavatela pre danu zakazku vybera
neuspesného uchadzaca alebo uchadzaca, ktory stiahol ¢i odmietol predlozit ponuku
(subdodavky);

e v porovnani s predchadzajucimi tendrami predloZilo ponuku menej uchadzacov
(nepredlozenie ponuky);

e dvaja alebo viaceri podnikatelia predkladaju spolocnu ponuku, hoci by aspori jeden z
nich mohol podat ponuku sam (objektivne neodévodnena existencia konzorcia);

e ponuku predlozili aj uchadzadi, ktori si od obstaravatela nevyZiadali sutazné
podklady, €¢o méze naznacovat, Ze ich ziskali od iného uchadzac¢a v ramci koluzie;

e ponuku predlozili taki uchadzadi, ktori vébec nepdsobia na danom relevantnom trhu,
teda neposkytuju obstaravané tovary, prace a sluzby a zakazku by boli schopni plnit
iba cez subdodavky (predlozenie krycich ponuk) a

e existuju osobné alebo majetkové prepojenia medzi uchadzaémi alebo tajné spoloéné
podniky.

Cielom vySSie uvedenych schém spravania je Casto zabezpe it si medzi ¢lenmi kartelovej
dohody urcité stabilné prijmy rozdelenim zakaziek (&i uz podfa uUzemia, verejnych
obstaravatelov, objemu zakazky, obstaravanych tovarov) zohladnujuc aj to, ze rozdelenie
vynosov sa mdze uskutolnit aj priznanim subdodavok, kedy sa neuspedny uchadzaé
podiela na plneni zdkazky dodanim tovaru alebo poskytovanim urcitych prac ¢i vykonavanim
sluzieb. Subdodavky sa pritom nemusia nevyhnutne poskytovat v ramci dotknutej zakazky,
ale vitazny uchadza méze neuspeSnym uchadzacom prisfubit realizaciu subdodavok
v ramci svojich inych zakaziek za u¢elom ,splatenia svojho dlhu“. Nie je v8ak vylucené, Ze
rozdelenie prijmov zo zakazky sa bude realizovat’ cez priame platby medzi uchadzaémi (tzv.
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kompenzaéné platby), & dokonca vykazovanim faloSnych subdodavatel'skych prac,
konzultaénych &i reklamnych sluzieb. Pri vyskyte subdodavok by mal verejny obstaravatel
preto zvazit, preco sa ur€ity uchadzaé zu€astiuje verejného obstaravania, ak velka Cast
zakazky by v pripade jeho vitazstva mala byt realizovana cez subdodavky konkurenta a i
skuto€ne nevie tovary, sluzby a prace zabezpecit samostatne bez existencie subdodavok zo
strany konkurenta; €i sa v minulosti zu¢astrioval tendrov na rovnaky alebo obdobny predmet
zadkazky samostatne; pripadne, ak sa jeho subdodavatel — konkurent nezucastnil daného
tendra, ¢o motivovalo tohto subdodavatela (resp. podnikatela, s ktorym ma uzatvorenu
zmluvu o buducej spolupraci) k tomu, aby sa sam nezucastnil verejného obstaravania (ak ide
zjavne o podnikatela, ktory sa zvykne zucasthovat verejnych obstaravani na rovnaky alebo
obdobny predmet zakazky), ale uspokojil sa iba so subdodavkami pre konkurenta, resp.
z akého dbévodu sa rozhodol ,poméct” svojmu konkurentovi zmluvou o buddcej spolupraci
alebo subdodavkami.

Podozrivé schémy v stanovovani cien

Vyraznymi indiciami, ktoré pomahaju pri odhalovani kartelovych dohéd vo verejnom
obstaravani, su nezvycajné spdsoby pouzité pri stanoveni cien. Tieto nezvy€ajné spdsoby su
Casto désledkom toho, Ze v pripade, ak cenova ponuka uchadzalov nie je vysledkom
nezavislého rozhodnutia podnikatela a urcity podnikatel podava iba kryciu ponuku (s cielom
umoznit vitazstvo vopred uréenému uchadzacovi, resp. zakryt neprimerane vysoku cenu),
nema skutoénu motivaciu pracne vypracovavat svoju sutaznu dokumentaciu a nacerovat
jednotlivé polozky. Okrem toho, netreba zabudnut na skuto€nost, ze vypracovanie sutazne;j
dokumentacie je nielen d&asovo narocné a predstavuje tak pracovnu zatazenost
zamestnancov uchadzaca, ale je spojené s urCitymi finanénymi nakladmi. V pripade ak je
sutazna ponuka podnikatelov vysledkom kartelovej dohody, tak jednotlivi uchadzaci
z dévodu ulah&enia nacenovania mnozstva cenovych poloZiek, pouZivaju rézne kalkulacie
na vypocet svojej cenovej ponuky, pricom sa nechavaju inSpirovat cenovou ponukou iného
(zvacCsa vitazného) uchadzaga. Ceny, ktoré tak ponukaju verejnému obstaravatelovi za
dodanie urcitého tovaru alebo poskytnutie urlitych sluzieb, & vykonanie prac, preto
v niektorych pripadoch dokonca nezodpovedaju ani aktualnym trhovym cendm, nakofko ide
0 navySenie cien vopred uréeného uchadzaca.

Medzi nezvyCajné spdsoby stanovenia cien patria najma uvedené cenové anomalie:

e velky rozdiel medzi UspeSnou ponukou a ostatnymi cenovymi ponukami;

e ceny predlozené uchadzaCmi sa zvy3uju o pravidelny prirastok, napr. uchadza¢ B
podavajuci kryciu ponuku uréuje cenu jednotlivych poloziek podla vitaznej sutaznej
ponuky uchadzata A akazdu polozku navySi napr. 01,5 € auchadza¢ C kazdu
poloZku navySi o 2 € v porovnani s vitaznou ponukou uchadzaca A;

¢ na stanovenie ceny su u viacerych uchadzaCov pouzité rovnaké kalkulacie, napr.
vSetky ceny uchadzacov su uréené pouzitim indexu - ceny uchadzaa B su 1,5x
vySSie ako ceny uspeSného uchadzaca A, ceny uchadzaca C su 2x vy3Sie ako ceny
uspeSného uchadzaca A,

e ceny sU omnoho vy3Sie ako zverejnend hodnota zakazky alebo ako odborny odhad
hodnoty zékazky;

e ceny suU podstatne vySSie ako su ponukané ceny na rovnaky predmet obstaravania v
inom tendri bez toho, aby existovali rozdiely v nakladoch;

e ponukané ceny sa znizia vzdy, ked predlozi ponuku novy alebo malo sa vyskytujuci
uchadzac, ¢o mbéze naznacovat, Ze tento novy uchadzaé narusil existujuci kartel;

e zlavy neboli ponuknuté, aj ked ide o trhy, kde su zlavy pravidelne poskytované;

¢ miestni dodavatelia zadavaju vysSie ceny pre miestne dodavky ako pre vzdialenejSie,
¢o mbze naznalovat, Zze miestne ceny su fixované, miestni aj vzdialeni uchadzaci
udavaju rovnaké dopravné naklady;



¢ len jeden uchadza¢ kontaktuje dodavatelov, velkoobchodnikov (distribatorov) pre
cenové informacie pred podanim ponuky.

Indicie v predkladanej sut'aznej dokumentacii

Nie iba cenova ponuka uchadzacCa, ale kompletna sutazna dokumentacia predloZena
jednotlivymi uchadzaémi vo verejnom obstaravani, je dolezitym a zakladnym miestom, kde
mozno n@jst indicie vypovedajuce o tom, Ze uchadzadi zjavne koordinovali svoje spravanie
vtendri. Tieto indicie su zvaé3a znakom toho, Ze podnikatelia pri zhotovovani sutaznej
dokumentécie vychadzali z dokumentécie vypracovanej svojim konkurentom — inym
uchadzacom, resp. Ze sutaznu dokumentaciu pre vSetkych alebo pre niektorych uchadzacov
pripravovala jedna osoba alebo Ze tieto dokumenty boli pripravované vo vzajomnej
spolupraci. Tieto znaky su Casto prejavom aj toho, Zze uchadzadi pravidelne koordinujuci
svoje spravanie v tendri, Casom dospeju do stavu, kedy sa stavaju neopatrnymi a robia
chyby.

Porovnavanim sutaznej dokumentacie jednotlivych uchadzacov tak mozno jednoducho zistit,
Ze jednotlivé dokumenty vykazuju vysoky stupen zhodnosti, alebo naznacuju, Ze ich
pripravila jedna osoba, napr.:

e dokumenty obsahuju rovnaky rukopis, druh pisma, rovnakd formu, alebo boli pouzité
rovnakeé kancelarske potreby (napr. ponuky su podpisané rovnakym atramentom, su
na rovnakom kancelarskom papieri);

e rovnaké chyby v jednotlivych dokumentoch, napr. pravopisné chyby, tlaCiarenské
chyby (rovnaké Smuhy od tlaCiarne), matematické chyby (rovnaké zlé vypocty);

e zhodné nepravidelnosti, napr. zoradenie dokumentov do ponuky s prehodenymi
stranami, chybné Cislovanie stran, chybné zoradenie jednotlivych cenovych poloziek;

e dokumenty v elektronickej forme ukazuja, Ze ich vytvorila alebo upravovala jedna
osoba;

e obalky od réznych uchadzaov maju podobné postové peciatky, su zasielané z jednej
posty, maju rovnaké znamky, na podacich listkoch je rovnaky rukopis;

e niekolko ponuk (alebo akychkolvek inych dokumentov, napr. Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov) je posielanych z rovnakej emailovej adresy, z rovnakého
faxového Cisla alebo naraz prostrednictvom jedného kuriéra;

e dokumenty o cenovych ponukach obsahuju velky pocet oprav na poslednu chvilu ako
gumovanie, Skrtanie alebo iné fyzické zmeny;

e ponuky jedného uchadzaca obsahuju jednoznaény odkaz na ponuky ostatnych
konkurentov (v hlavicke sa vyskytuje obchodné meno, faxové Cislo, adresa vitaza
alebo iného uchadzaca alebo vyuzivaju hlavickovy papier konkurenta);

e ponuky viacerych uchadzaCov obsahuju podstatny pocet rovnakych odhadov
nékladov na jednotlivé poloZky.

Podozrivé vyhlasenia a podozrivé spravanie

Zdrojom indicii kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani mézu byt aj rbzne podozrivé
vyhlasenia uchadzacov, ktoré naznacuju, Ze podnikatelia koordinovali svoj postup vo
verejnom obstaravani, resp. moze ist aj o neStandardné spravanie uchadzacov naznacujluce
ich spolupracu v tendri:

e Ustne alebo pisomné odkazy indikujuce, Zze uchadzadi medzi sebou diskutovali o
ponukéach, cenach alebo dosiahli medzi sebou dohodu;

e odkazy jednotlivych uchadzacov na cenniky roz8irené a pouzivané v odvetvi, Ci
uréené odvetvovou asociaciou, ¢o mbéze naznacCovat, Ze uchadzacdi sa dohodli na
pouziti tychto cennikov a dohodli, ¢i stanovili si ceny;



¢ vyhlasenia naznadujuce, ze urCity uchadza¢ pozna (nezverejnené) ceny alebo detaily
cenovej ponuky svojho konkurenta alebo vopred pozna vitaza tendra;

e vyhlasenia, Ze urcité firmy nepredavaju tovar, resp. neposkytuju sluzby v urcitej
oblasti alebo uréitym zédkaznikom alebo Ze dana oblast, i obstaravatel ,patri“ inému
dodavatelovi;

e vyhlasenia naznacujuce podanie symbolickej, &i krycej ponuky, pouzitie rovnakej
terminologie roznymi uchadzacmi pri vysvetlovani ceny;

e dodavatelia sa sukromne stretavaju pred podanim ponuk alebo sa pravidelne stykaju
alebo organizuju stretnutia;

e podnikatel si vyziada sutazné podklady pre seba i svojho konkurenta a predklada
ponuku za seba i za konkurenta;

¢ ponuku predklada spolo¢nost, ktora nie je schopna uspesne plnit zmluvu;

e niekolko uchadzacov polozilo obstaravatelovi podobné otazky na vysvetlenie alebo
predlozilo podobné Ziadosti a materialy.

Je logické, Ze nie vSetkym vy8Sie uvedenym indiciam mozno prisudit rovnako silné
postavenie pokial ide o indikovanie existencie kartelovej dohody vo verejnom obstaravani.
Napriklad samotna skuto€nost, Ze medzi uchadzacmi existuje urcité personalne prepojenie,
eSte nemusi nevyhnutne znamenat, Ze tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie v tendri;
neuCast podnikatela vtendri mébze byt odbévodnena velkym mnozstvom tendrov
prebiehajucim v danom obdobi, neumerne vysoka cena uchadzafov méze byt dévodom
toho, ze predpokladana hodnota zakazky nebola vy€islena spravne; rovnaké chyby
uchadzaCov mohli byt spdsobené chybou vyskytujicou sa uz v sutaznych podkladoch
a podobne. Ak vsetky najdené indicie mozno rozumne a objektivne vysvetlit, dbvod
podozrenia na moznu kartelovi dohodu odpada. Z uvedeného dbvodu je vhodné, aby sa
verejny obstaravatel neuspokojil s ndjdenim iba jednej indicie, ale pokusil sa najst ¢o najviac
indicii moZnej kartelovej dohody.

Na druhej strane, nemozno opomenut fakt, ze niektoré indicie sU svojou povahou také silné,
Ze pokial ich existenciu nie je mozné logicky a predovsetkym objektivne zdévodnit inak ako
tym, Ze uchadzaci museli koordinovat svoje spravanie v tendri (pretoze v podmienkach
zdravého sutazného prostredia by sa takéto indicie nevyskytli), tak subor takychto indicii
moze predstavovat dokonca dékaz o existencii kartelovej dohody.*

Vyluc€enie zo sut'aze verzus zakaz ucasti vo verejnych obstaravaniach

V suvislosti s indiciami kartelovych dohdd vo verejnom obstaravani je vhodné pripomenut, ze
v zmysle § 40 ods. 6 pism. g) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZVO*), méa verejny obstaravatel moznost' rozsirit
dévody vylu€enia uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania o skutonost, Ze
uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym
subjektom dohodu naru$ajucu hospodarsku sutaz. Jedna sa o novy pravny institut v procese

'V tejto suvislosti pozri napr. pravoplatné rozhodnutie PMU SR &. 2015/KH/1/1/039 zo diia 26.10.2015 alebo
pravoplatné rozhodnutie PMU SR &. 2015/KH/1/1/016 zo dfia 25.05.2015. Tieto zavery potvrdzuje aj ustalena
judikatira Sudneho dvora EU, ktord za Ucelom preukazania protisitazného konania pripuéta aj pouZitie
nepriamych dékazov a inych indicii, ktoré ako celok mézu predstavovat ddkaz o poruseni sutaznych pravidiel
hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické, objektivne zddvodnitelné, vysvetlenie, napr. Rozsudok
VSeobecného sudu zo dna 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod
58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok
Sudneho dvora zo dna 25. januara 2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel v. Komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 29. juna 2012 vo veci GDF Sue
SA v. Komisia, ECLI:EU:T:2012:333, body 136 — 137, Rozsudok Sudneho dvora zo dia 17. juna 2010 vo veci C-
423/08 P Lafarge SA v. Komisia, Zb. [2010], s. I-05361, bod 62, Rozsudok Sudneho dvora zo dia 21. septembra
2006 vo veci C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komisia, Zb. [2006], s. 1-08725, bod 135.



verejného obstaravania, priCom tato uUprava zjavne reflektuje situacie, ked niektori verejni
obstaravatelia mali vedomost, resp. dévodné podozrenie o tom, ze sutazné ponuky su
vysledkom kartelovej dohody.

Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje vylu€enie uchadzala alebo zaujemcu
z aktualne prebiehajuceho verejného obstaravania, apreto tento inStitit nemozno
stotozriovat so zakazom ucasti vo verejnych obstaravaniach v zmysle § 38h ZOHS, o ktorom
rozhoduje PMU SR aktory znamena, 7e podnikatel sa od pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia o zakaze dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v bid riggingu, nebude
moct zGdastfiovat procesu verejného obstaravania v zakone stanovenom obdobi.

Pre vylu€enie uchadzaca alebo zaujemcu z aktualne prebiehajuceho tendra podla § 40 ods.
6 pism. g) ZVO sa v3ak nevyzaduje pravoplatné rozhodnutie PMU SR (resp. Rady PMU SR
alebo sudu) konstatujice, ze podnikatel sa dopustil koordinacie v konkrétnom verejnom
obstaravani, a rovnako sa nevyzaduje ani stanovisko PMU SR o existencii moznej kartelovej
dohody v danom verejnom obstaravani. Posudenie toho, €i existuje dévodné podozrenie na
existenciu kartelovej dohody preto leZzi na verejnom obstaravatelovi, ktory na zaklade
dostupnych informacii rozhodne o vylu€eni uchadzaca alebo zaujemcu z tendra.

Na uplatnenie dévodu vyluc€enia z verejného obstaravania v zmysle § 40 ods. 6 pism. g)
ZVO sa vyZaduje kumulativne spinenie zakonom danych podmienok, a to:

e verejny obstaravatel musi predmetny dévod vylucenia uviest v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v oznameni pouZzitom ako vyzva na sutaz;

e verejny obstaravatel vyluci uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania iba
ak mé dévodné podozrenie o kartelovej dohode a

e verejny obstaravatel musi dospiet k dovodnému podozreniu o kartelovej dohode na
zaklade dbveryhodnych informécii.

Hoci zakon o verejnom obstaravani nevymedzuje, €0 mozno rozumiet pod doéveryhodnymi
informaciami, takéto informacie mozno ziskat zo samotnej sutaznej dokumentacie
predlozenej jednotlivymi uchadzaémi alebo zaujemcami, mdze sa jednat o informacie zo
zaznamov evidovanych pocCas elektronickej aukcie a nasledne vygenerovanych po
elektronickej aukcii, ale aj o emailovi komunikéciu prebiehajucu medzi verejnym
obstaravatelom a jednotlivymi uchadzaémi, ktora jednoznaCne poukazuje na to, Zze sutazné
ponuky nebudu vysledkom nezavislej obchodnej stratégie podnikatefov, ale vysledkom
kartelovej dohody.

Vzhladom na tuto novu pravnu Upravu je dblezité zdbdraznit, ze ak sa verejny obstaravatel
rozhodne tento dovod vylu€enia zakotvit v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, mal by mat na mysli, Ze nasledne sa bude
jednat o obligatérne vyluc¢enie uchadzaca alebo zaujemcu z tendra, ak nastanl zakonom
predvidané skutoCnosti. Ak preto z predlozenej sutaznej dokumentacie bude jednoznacne
vyplyvat dévodné podozrenie na uzatvorenie kartelovej dohody, tak verejny obstaravatef
musi ,podozrivého” podnikatela vylucit z daného verejného obstaravania.

2 pMU SR v zmysle § 38h ZOHS uloZi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za porusenie dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v bid
riggingu (predchadzajica pravna Uprava bola obsiahnuta v § 26 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Tento zakaz PMU SR neuloZi, ak bola podnikatelovi pokuta znizena
na zéaklade uplatnenia programu zhovievavosti v zmysle § 38d ods. 2 ZOHS, resp. podnikatelovi, ktorému bola
pokuta zniZzend na zéklade vysledkov urovnania vzmysle § 38e ZOHS, bude ulozeny zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu jedného roka. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani sa neuklada ani
podnikatelovi, ktorému nebola ulozena pokuta z dévodu uplatnenia programu zhovievavosti v zmysle § 38d ods.
1 ZOHS.
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Zaroven pre pripad uplatnenia § 40 ods. 6 pism. g) ZVO by bolo vhodné, aby sa suc¢astou
spisového materiadlu k verejnému obstaravaniu stala aj sprava sumarizujica dévodné
podozrenie verejného obstaravatela, pripadne indicie nasvedcCujuce kartelovej dohode, ako
aj uvedenie podkladov, z ktorych verejny obstaravatel pri formulovani svojho podozrenia
vychadzal, aby verejny obstaravatel vedel pri naslednej kontrole procesu verejného
obstaravania vylu€enie uchadzaca alebo zaujemcu z tendra naleZite preukazat kontrolnym
organom a svoje rozhodnutie tak nalezite podlozit.

V nadvaznosti ha uvedené je na mieste pripomenut aj to, Ze ako uz vyplyva z podstaty
pojmu ,dohoda’, kartelové dohody su vysledkom konsenzu minimalne dvoch podnikatelov,
a preto hoci ustanovenie 8§ 40 ods. 6 pism. g) ZVO hovori o vylu€eni zaujemcu alebo
uchadzaCa z verejného obstaravania, je viac ako pravdepodobné, ze sa bude jednat
o vylu€enie viacerych uchadzaCov alebo zaujemcov a v niektorych pripadoch dokonca
vSetkych uchadzacov, €o mdze nasledne viest k zruSeniu procesu verejného obstaravania.

Ak sa verejny obstaravatel rozhodne neuplatnit § 40 ods. 6 pism. g) ZVO, a napriek tomu
bude mat podozrenie, Ze uchadzaci, pripadne zaujemci koordinovali svoje spravanie
v tendri, toto podozrenie mdze oznamit PMU SR, ktory nasledne po uskuto&neni hibkového
preSetrovania a po vykonani procesnych ukonov rozhodne, Ci skutoCne medzi uchadzaémi
doslo k uzatvoreniu kartelovej dohody aj so vSetkym z toho vyplyvajdcimi désledkami pre
takychto podnikatelov. Dolezité vSak je, aby verejny obstaravatel takéto podozrenie
neprezradil uchadzaom verejného obstaravania a celkovo aby sa usiloval o zachovanie
prisnej dévernosti o existencii moznej kartelovej dohody, aby nésledne nedoslo k zni¢eniu
dokazov.

Zaver

Napriek tomu, Ze kontrolu procesu verejného obstaravania zabezpecCuju viaceré Statne
organy,™ prvé kroky ktomu, aby sa zabranilo, resp. zniZilo nadmerné od&erpavanie
verejnych financii zo Statneho rozpoctu (ako aj finanénych prostriedkov Eurdpskej Gnie) vo
verejnom obstaravani, vykonava verejny obstaravatel.

Prave verejny obstaravatel musi preto dbat' na to, aby sa pri nastaveni tendra bral déraz na
silny sutazny aspekt, ato vyuzivanim sutaznych postupov podfa ZOV, dostatoénym
poznanim predmetu verejného obstaravania a jeho jednoznaénym Specifikovanim, ktoré
zarovenl nebude viest k diskriminacii niektorych podnikatelov. Okrem toho, verejny
obstaravatel by nemal zabudnut na to, Ze princip hospodarskej sutaze je podstatnym
principom verejného obstaravania, ktory sa uplatiiuje vo vSetkych etapach verejného
obstaravania, ato nielen pri formulovani sutaznych podkladov a vyhodnocovani splnenia
podmienok uUcasti a sutaznych kritérii, ale aj pri podavani vysvetleni, rieSenia nejasnosti
a rozporov.

Aj ked skuseny verejny obstaravatel bezpochyby dokaze nastavit tender tak, aby podporil
konkurencny tlak v tendri, iba tymto opatrenim nepredide pripadnému koliznemu spravaniu
podnikatelov v tendri. Délezité je preto mat na pamati, Zze kazdy verejny obstaravatel sa
mbze stat’ obetou kartelovej dohody, &i uz uskuto€nuje prieskum trhu, verejné obstaravanie
na zaklade vyzvy na predkladanie ponuk, alebo vyuziva nastroje elektronickej aukcie.
Z uvedeného dévodu by mal verejny obstaravatel upriamit svoju pozornost na tendre, ktoré

3 Medzi tieto tatne organy patri najma Urad pre verejné obstaravanie, ktory dohliada na proces verejného
obstaravania a rie$i vertikalny vztah medzi obstaravatelom a uchadzaémi; Eurépsky urad boja proti podvodom
(OLAF), ktory je zodpovedny za vykonavanie vySetrovani podvodov, korupcie ainych nezakonnych ¢innosti,
vratane zneuzitia Uradnej moci v pripade vyuzivania finanénych prostriedkov Eurépskej Unie, spravy finanénej
kontroly a jednotlivé riadiace organy.
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su nachylnejsie na kartelové dohody™* a bez ohladu na to, &i vyuZije ustanovenie § 40 ods. 6
pism. g) ZVO, vzdy si vSimat' indicie karteloveho spravania v tendri a v pripade dovodnéeho
podozrenia na existenciu kartelovej dohody informovat’ o svojich zisteniach PMU SR.

Hoci by bolo naivné mysliet’ si, ze kartelové dohody ¢i machinacie vo verejnom obstaravani
vymiznu uplne, je nutné dosiahnut minimalne zmenu postoja spolo¢nosti k tomu, ako sa tieto
protizakonné praktiky vnimaju. Podnikatelia sa nemézu vopred dohodovat na tom, kto a za
kolko zvitazi, rovnako ako verejni obstaravatelia nesmu ulahCovat kartelovu dohodu.
Rozhodujuce pritom je aj to, aby verejnost (vratane podnikatefov, ktori nie su ¢Elenmi
kartelovej dohody, ale maju o kartelovej dohode vedomost) neprechovavala ku kartelovym
dohodam rezignovany postoj. Ako uz bolo vySSie uvedené, kartelové dohody vo verejnom
obstaravani poskodzuju vyrazne celu spoloénost, vratane samotnych podnikatefov. Je preto
vo verejnom zaujme odhalovat a trestat takéto spravanie. Aby sa tento ciel dosiahol,
kfuCova je spolupraca proti kartelom, ktor4 bude pésobit ako silna prevencia voci buducim
kartelovym dohodam.

14 Napr. z dévodu nizkeho poctu podnikatefov pdsobiacich na danom trhu, symetrie medzi podnikatelmi,

existenciou vysokych bariér vstupu na trh, existenciou stabilnych trhovych podmienok, Standardizovaného
produktu, z dévodu opakovaného stretavania sa podnikatelov v tendri, trhovej transparentnosti a podobne.
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