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VYUZITIE DOKAZOV Z TRESTNEHO KONANIA V KONANi PMU SR

Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2016/KH/R/2/033 z 30. juna 2016:

dohoda obmedzujuca sutaz medzi 3 podnikatelmi — koordinacia v procese verejného obstaravania
(vystavba Urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice v KoSiciach)

hodnota zakazky: takmer 30 milionov eur

pokuty v celkovej vyske 2 547 551 eur

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na 3 roky podla § 38h ods. 1 ZOHS

pouzité dokazy ku komunikacii u¢astnikov dohody: prepis odposluchov, ktoré boli sucastou
vysetrovacieho spisu vedeného v trestnom konani ziskané podla § 22 ods. 3 ZOHS

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/162/2016 z 18. januara 2017:

zrusuje rozhodnutie Rady uradu spolu s rozhodnutim vydanom v prvom stupni podla § 191 ods. 1
pism. e), f) SSP a vec vracia Uradu na dalsie konanie

Poznamka: KS BA dal v niektorych veciach za pravdu Uradu a namietky zalobcov zamietol (napr., Ze nejde o porusenie
,he bis in idem®); aj ked' je pripad ma viacero aspektov, ako aj rozhodnutie sidu sa vyporiadava s viacerymi otazkami,
vzhladom na zameranie panelu sa prezentdacia zaobera len vybranymi otazkami
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NIEKTORE SKUTKOVE A PRAVNE OKOLNOSTI

V trestnom konani (TK) bolo posudzované konanie fyzickych os6b

TK skutkovymi okolnostami totozné s tymi, ktoré posudzoval urad (TK bolo vedené na zaklade
prepisov odposluchov, z ktorych vyplyva vzajomna komunikacia medzi tymito osobami,
0 pripravovanych ponukach do verejného obstaravania a o cenach, ktoré do verejneho
obstaravania maju byt tymito u€astnikmi predlozené)

Vzajomne prepojené konania - t.). trestny Cin machinacie vo verejnom obstaravani v. spravny
delikt spocCivajuci v dohode obmedzujucej sutaz

Organy Cinné v trestnom konani dospeli na zaklade priebehu trestného konania k zaveru, ze
posudzovany skutok nie je trestnym Cinom

Odpocuvana bola jedna pouzivatelska stanica

Prepisy hovorov a sms sprav medzi Statutarnymi zastupcami/zamestnancami podnikatelov-
ucastnikov spravneho konania

Vyuzivanie dokazov ziskanych v inych konaniach, najma trestnych
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PRAVNA UPRAVA

e § 22 ods. 3 ZOHS: ,,... urad opravneny vyziadat si od orgdnov policajného zboru alebo od organov
cinnych v trestnom konani informdcie ziskané podla osobitnych predpisov, predovsetkym je
oprdavneny nazerat do spisov vedenych v trestnom konani,23) robit si zo spisov vypisy a pozndmky a
zaobstarat si na vlastné trovy kopie spisov a ich casti, a tie pouzit na ucely podla tohto zdkona.”,

Uprava ochrany pred odpo&ivanim

e &l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 2 Ustavy SR

e ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d

e zdkon 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpocivanim v z.n.p.:

-§1, §2

-§ 3 (1) Informacno-technicky prostriedok mozno pouzit iba vtedy, ak je to v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti sStatu, obranu statu, predchadzanie a
objasnovanie trestnej Cinnosti alebo na ochranu prav a slobod inych. Pouzitim informacno-
technického prostriedku sa moze zdkladné pravo alebo sloboda obmedzit len v nevyhnutnom
rozsahu a nie dlhsie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na ktory sluzi.
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PRAVNA UPRAVA (cont)

(2)Udaje ziskané informacno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie
Ucelu pri plneni Uloh $tatu, ktoré spifaju podmienky podla odseku 1.

- § 7 Képiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len ,,zaznam®), ktory
bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického prostriedku, mozno postupit len vecne a miestne
prisluSnému stdtnemu organu, ak zaznam moéze byt dékazom v konani vedenom pred prislusnym
statnym organom v medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci. Vecne a miestne prislusny
Statny organ, ktorému bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit kdpiu zdznamu ani zdznam alebo
jeho prepis poskytnut k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, inému statnemu organu alebo
organu uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

(2)Ak sa maju informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit ako dokaz v
trestnom konani, 1) vyhotovi organ statu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, case a
zakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ statu prilozi
zaznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku,
ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mozu pouzit ako dokaz v
trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informacno-
technicky prostriedok.
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PRAVNA UPRAVA (cont)

e Trestny poriadok — ust. §115, 116, 69 ods. 4, 5

e Spravny poriadok:

-§ 32 ods. 2 - podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname, alebo zname spravnemu
organu z jeho uradnej Cinnosti

-§ 32 ods. 3 su na Ziadost sprdvneho organu statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a

rozhodnutie.
-§ 34 ods. 1 na dokazovanie mozno poufZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit

skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi
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ROZHODOVACIA PRAX - zahranicie

e Ceska rozhodovacia prax:
-62 AF61/2011-245 HOKRA, Krajsky sud v Brne pripustil pouzité dokazy z trestného konania,
konkrétne dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade prikazu k prehliadke inych priestorov a pozemkov

podla Ceského Trestniho radu
- 2 Afs 24/2007-119 EURO-PRIM, Nejvyssi spravni soud sa zaoberal moznostou pouZitia svedeckych

vypovedi ziskanych v trestnom konani v konani spravnom
-1 AFS 19/2009 -57 zo dna 22.7.2009, RACING TEAM, S.R.O.

e Sudny dvor Eurdpskej unie, vec T-655/11, odvolacia vec — C-469/15P - pripustnost dokumentov
ako dbkazov v konani EK, ktoré EK odovzdala talianska danova policia, ktoré boli ziskané v ramci
vnutrostatneho trestného konania
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ROZHODOVACIA PRAX - zahranicie (cont)

* Nemecko: moznost pouzit napr. dokazy ziskané v trestnom konani v danovom konani,
nepripustné je len ziskanie dokazov hrubym porusenim zakladnych prav a slobod, napriklad
protipravnou ¢innostou (rozsudok Spolkového finanéného sudu z 4. 10. 2006, sp. zn. VIII R 53/04,
bod 77 a 98)

e Holandsko: NCA je opravnena pouzit dokazy ziskané prostrednictvom odposluchov inych
vladdnych organov, a to napriek skutocnosti, Ze NCA nemé pravomoc takéto nahravky si vyhotovit

e Taliansko: rozsudky N. 00317/2014 REG.RIC. zo diia 2.jula 2015, rozsudok N. 09816/2015
REG.RIC. zo dna 26.februara 2016; sud pripustil pouzitie dokazov- odposluchov z trestného konania
v konani administrativnom o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze; Taliansko ma obdobnu pravnu
upravu- pravidla pre ,,prenos” ITP — dbkazov v ramci trestnych vysetrovani
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ROZHODOVACIA PRAX - SR

Nalez US SR, I. US 274/05 )
? dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sucast prava na sukromie. Dalej je potrebné skumat’
? legality, legitimity a proporcionality

Nalez US SR, IV. 519/2012, stv. NS SR 6S/77/2009 z 10.10.2013

zaver 0 legalite v posudzovanom pripade (v ktorom iSlo o otazku zakonnosti pouzitia obrazovo-zvukoveého
zaznamu ziskaného podla Trestného poriadku na ucely jeho dalSieho pouzitia v ramci konania zakona o Statnej
sluzbe colnikov) je mozné urobit' ,na zaklade désledného preskumania vzajomného vztahu § 227 ods.1 zakona
0 Statnej sluzbe colnikov na jednej strane a § 114 Trestného poriadku a prislusnych ustanoveni zakona o
ochrane pred odpocuvanim na strane druhej,[...]*. Formulovanie vyslovhého pravneho nazoru k tejto otazke
povazuje Ustavny sud za zasadné pre dalsi postup NajvysSieho sudu. Skimanie legitimity a proporcionality
zasahu prichadza totiz do uvahy az po konstatovani legality zasahu,; ....

PROTIMONOPOLNY
URAD

v s . ~ Vé V4 . V4 . - .e 4 SLOVENSKE
Vyuzivanie dokazov ziskanych v inych konaniach, najma trestnych 9 AL



ROZHODOVACIA PRAX — SR (cont)

« Nalez US SR, IV. 519/2012, suv. NS SR 6S/77/2009 z 10.10.2013

... ,...Dalej treba prisveddit krajskému sudu a najvyssiemu sudu, Ze vzhfadom na ustanovenie § 227 ods. 1 zakona
0 Statnej sluzbe za dbkaz moézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci.
Takymto prostriedkom je nepochybne aj obrazovo-zvukovy zaznam. Ani stazovatel vo vseobecnej rovine tento
zaver vSeobecnych sudov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na dévetok tohto ustanovenia, podfla ktoreho za dbékaz
moézu sluzit iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, namieta, ze pouzitie obrazovo-zvukoveho
zaznamu ziskaného v trestnom konani v danom pripade bolo treba povazovat za nepovolené. Ide totiz o stret
medzi verejnym zaujmom na déslednom objasneni rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v
konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektoréeho ddbkazného
prostriedku. Vo vS8eobecnej rovine mozno konStatovat, Ze prednost’ ma verejny zaujem na ddéslednom
objasneni rozhodujucich skutoc¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za sucéasného
spolupésobenia brzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. ..."
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APLIKACIA PRISLUSNYCH USTANOVENI A PRINCIPOV V ROZHODNUTI URADU - Legalita

e Vztah § 34 ods. 1 SP a § 3 zakona 166/2003 Z.z.

« nalezUSSRII. US5/2011:,,...

,VO vSeobecnosti prednost verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujucich skutoénosti potrebnych na vydanie

rozhodnutia, avsak za sucasného spoluposobenia bfzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav resp. opravnenych

zaujmov”.

« §3ods. 2 zdkona 166/2003 Z.z. - Gcel — plnenie Uloh $tatu, ktoré spiriaju podmienky v § 3 ods. 1

« Cl. 55 ods. 2 Ustavy —ochrana HS - povinnost véetkych $tatnych organov Slovenskej republiky (t.j. aj Uradu) spravat sa tak,
aby v relevantnych spolo¢enskych vztahoch chranili a podporovali hospodarsku sutaz (PL. US 13/97)

» ,Kartelové dohody preto, okrem iného, vyznamne ohrozuju i pravo dalSich podnikatelov na slobodné podnikanie zarucené
v €l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uzavretim kartelovej dohody tak nepochybne dochadza k ohrozeniu (a teda aj k
potrebe ochrany) prav a slobod inych tak, ako to predpoklada prave § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim.
Pouzitie Udajov ziskanych z informacno-technickych prostriedkov (v tomto pripade prepisov odposluchov) v sulade so
zakonom o ochrane pred odpocuvanim na ucely ochrany Ustavnych pray, a v tej suvislosti na objasnenie a vyvodenie
zodpovednosti za uzavretie nezakonnej kartelovej dohody, ktorou sa znemozZnila sutaz o verejnu zakazku, je podla nazoru
Rady uradu v sulade s § 3 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim (o to viac, Ze hodnota zakazky v suvislosti s ktorou
doslo k uzavretiu kartelovej dohody bola priblizne 30 milionov eur a teda iSlo o pouzitie verejnych zdrojov v nemale;j
vyske).”
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APLIKACIA PRISLUSNYCH USTANOVENI A PRINCIPOV V ROZHODNUTI URADU - Legalita

 Z ndlezov US SR moZno vyvodit tieZ potrebu rovnosti pravidiel spravania na trhu vietkych
Ucastnikov sutaze (Il. US 70/97)

« § 7 ods.1zdkona 166/2003 Z.z. - predpoklada postupenie kdpie zaznamu — podla dévodovej
spravy, cit.: ,,So zaznamom sa méze oboznamit iba organ statu, ak ho potrebuje ako dékaz v
ramci svojej zakonom urcenej pravomoci pri uplatneni prava.”.

e §22o0ds. 3 ZOHS
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APLIKACIA PRiSLUS. USTANOVENI A PRINCIPOV V ROZHODNUTI URADU - Legitimita

¢l. 55 ods. 1 a ¢&l. 35 Ustavy

nalez US SR vo veci Il. US 5/2011: ,,...Ide totiZ o stret medzi verejnym zaujmom na déslednom objasneni
rozhodujucich skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp.
opravnenych zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého dékazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno
konStatovat, Ze prednost’ ma verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujucich skuto¢nosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za sucasného spolupésobenia brzd danych s ohladom na
ochranu urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. ..."

Bod 102 rozhodnutia Rady: ,Verejny zaujem na ochrane hospoddrskej sutaze, ako aj na ochrane spolocnosti pred takym
zdavaznym protipravnym konanim, ako je protiprdvne konanie posudzované v tomto pripade, je potrebné vnimat ako
verejny zaujem takého charakteru, Ze odévodnuje pouZitie dékazov z trestného konania v spravnom konani, a teda verejny
zdujem prevysuje osobny zdujem jednotlivcov na ochrane ich prdva na sukromie. Nebolo by tiez spravodlivé, ak by
protipravne konanie takéhoto zavazného charakteru ostalo nepotrestané z dovodu prevazujucej potreby chradnit pravo na
sukromie.”.
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APLIKACIA PRiSLUS. USTANOVENI A PRINCIPOV V ROZHODNUTI - Proporcionalita

Charakter kartelovych doh6éd — mimoriadne Skodlivé a zavazné konanie, v procese VO prispievaju k zvySovaniu cien a
neefektivnemu vynakladaniu verejnych financii

. US 505/2015-55 zo dfia 13.1.2016, podla ktorého cit.: , K formam zdkonom zakdzaného spravania v hospodarskej sutazi
patria kartelové dohody. V pripade kartelovych doh6d ulohou sankcie je predovsetkym napravit narusenie hospodarskej
sutaze, pre ktoru su kartelové dohody vysoko nebezpecné.”.

Vykonanie inSpekcie v tom case uz nepripadalo do Uvahy ako efektivha moznost — medializacia pripadu a trestné konanie a
stihanie, ktoré bolo napokon zastavené (podporuje aj rozsudok KS v Brne v uz cit. veci HOKRA)

v predmetnom pripade doslo k presunu odposluchov, ktoré sa netykali osobného Zivota fyzickych osob, ale su spojené s
ich podnikatelskou ¢innostou, resp. s vykonom ich zamestnania
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ROZSUDOK KS BA

3 zakladné problematické body:

Absencia suhlasu sudcu o udelenom suhlase na pouzitie ITP na ziskanie dokazu/Preverenie jeho zakonnosti; Urad
nedostatocne preveril zdkonnost predmetného dokazu, Ze nebol dostatocne receptivny k signdlom zo strany Zalobcov ako
ucastnikov administrativneho konania, ....pochybnosti o jeho zdkonnosti

Absencia samotného zaznamu — CD nosic¢ s nahravkou; verifikovanie obsahu prepisu

Absencia moznosti Uradu pouZzit ITP - nemoznost poutzitia ITP ziskanych v rdmci trestného konania podla 166/2003 Z.z. v
spravnom konani, Urad nie je opravneny organ podla zdkona €. 166/2003 Z.z. orgdnom, ktory moze ITP pouzit
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»ypreskimavanie zakonnosti suhlasu sudu s pouzitim ITP“

namietka: Zzalovany nedisponoval takym dékazom, zdkonnym, resp. zakonne ziskanym, ktory by usvedcoval Zalobcov
protipravneho konania opisaného v Zalobe napadnutych rozhodnutiach

$ 222 ods. 3Z0HS, § 32 ods. 1 SP, § 32 ods. 3 SP

Bod 114: ... Pokial' ide o namietany typ dbkazu v sudnej veci - prepisy zo zaznamov vyhotovenych pomocou ITP, z
gramatického vykladu ustanoveni zdkona ¢.136/2001 Z.z. a spravneho poriadku sa javi postup Zalovaného sprdvny, kedzZe z
uvedenych zakonnych ustanoveni mu nevyplyva Ziadne obmedzenie ¢o do moZnosti obozndmit sa s takymto druhom
dbkazu a prekdzka zaradit tento dékaz medzi ostatné dékazy, podklady pre rozhodnutie Zalovaného v predmetnej veci.115.
Sud sa v tejto Casti odévodnenia bude zaoberat vylucne vztahom.”.

Bod 127 — sud neodmieta a priori aj eventualitu pouZitia nezdkonného doékazu — pokial zodpovedd poziadavkdm
spravodlivého procesu...

Bod 147: V danom kontexte sud doddva, Ze nestaci na posudenie, Ze dékaz je zakonny len to, Ze si ho sprdvny orgdn od
pdévodcu dbkazu vyziadal v sulade s procesnymi ustanoveniami vztahujucimi sa na konanie spravneho orgdanu (napr. § 22
ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. ), ale sprdvny orgdn je povinny zaoberat sa otdzkou zdkonnosti dékazu v case jeho
zadovdzenia. Samotna skutocCnost, Ze spravny orgdn v sulade s procesnymi predpismi vztahujucimi sa na jeho konanie
vyziada dbékaz, ktorého pévodcom je iny orgdn verejnej moci alebo ind fyzickd alebo prdavnicka osoba, nekonvaliduje
pripadnu nezdkonnost takéhoto dbékazu. Pokial spravny orgdn neoveri alebo nevie overit, ¢i bol takyto dékaz ziskany v
sulade so zakonom, a Ze ide o zdkonny dbékaz, nie je opravneny dalej s nim nakladat ako s dékazom v zmysle § 32 ods. 2a §
34 ods. 1 spravneho poriadku, ani ho zohladnit v ramci posudenia
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,preskimavanie zakonnosti suhlasu sud s pouzitim ITP“

* bolo nepochybné, Ze suhlas s odpocivanim bol dany Specializovanym Trestnym siidom v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 27.9.2011

e Urad nie je orgdn opravneny preskimavat zakonnost aktov vydanych v trestnom
konani; zaoberal sa zdkonnostou, do takej miery do akej je na to opravneny; vid napr. .
US 274/05: ,Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok ani voé&i suhlasu, ani voé&i prikazu
nie je pripustny, dotknutda osoba nema moznost domahat sa ochrany pred vseobecnym
sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpoctvany. Oprdvnenost vydania
pravoplatného suhlasu, ¢i prikazu vseobecny sud neméZe preskumavat a to prdve
preto, ze suhlas a prikaz su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp.
Z ktorych musi sud vychddzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné
obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia).”.
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,preskimavanie zakonnosti suhlasu sud s pouzitim ITP“

- Specialny prokurator poukazal nielen na fakt, Ze prepisy odposluchov su sugastou trestného

spisu, vzhladom na ich vyznam pre danu trestnu vec, kedze, na ich podklade vysetrovatel zacal
trestné stihanie a neskor vzniesol obvinenia podla Trestného poriadku, ale taktiez na to, ze tento
postup prokuratury, bol na zaklade staznosti preskumany Generalnym prokuratorom a
Generalny prokurator tento postup Specialneho prokuratora oznadil za suladny so zakonom. Na
uvedeny suhlas sudu nadvazovali dalSie ukony v TK. | ked urad nemal k dispozicii ,samotny
suhlas®, mal dalSie informacie a listiny, z ktorych nepochybne vyplyva zakonnost pouzitia ITP
Roz. €. 5Sz20/216/2010, Najvyssi sud SR: ,...dokazom je vsetko, ¢o mbze prispiet k zisteniu
Skutocného stavu veci, hlavne vypoved a vyjadrenie svedkov a ucastnikov konania, odbornée
posudky, znalecke posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a
ohliadka. Vyhotovené dbékazy (obrazové a obrazovo-zvukové zaznam), ktoré vyhotovili
organy c¢inné v trestnom konani su takymto dékazom a nemozno spochybnit’ ani ich
legalnost. “.

Okrem toho vid tiez pripad HOKRA , kde bola obdobna namietka, ku ktorej vyjadril Cesky sud iny
nazor ako slovensky

Vyuzivanie dokazov ziskanych v inych konaniach, najma trestnych
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,Absencia samotného zaznamu“

Urad ziskal prepis podla § 22 ods. 3 ZOHS,

Képie prepisov su opatrené podpisom osoby zodpovednej za spravnost prepisu

Je zrejmé, ze ide o prepisy zo spisu z trestného konania

V trestnom konani k nim obvinené osoby mali pristup (zdznamy im boli prehraté)

V trestnom konani bolo posudzované konanie fyzickych osob, ktoré je skutkovymi okolnostami totozné s
tym, ktoré posudzoval Urad. Ide teda o vzdjomne prepojené konania (t.j. trestny ¢in machinacie vo
verejnom obstardvani v. spravny delikt spocivajuci v dohode obmedzujlcej sutaz) spocivajuce v rovnakych
skutkovych okolnostiach. Organy Cinné v trestnom konani nedospeli pritom na zaklade priebehu
trestného konania k zaveru, zZe by sa skutok nestal, ale trestné konanie uzavreli tak, ze posudzovany
skutok nie je trestnym Cinom. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak boli prepisy odposluchov vyznamné pre
vedenie daného trestného konania o tychto trestnych ¢inoch, mozno vyvodit zaver o ich pouzitelnosti aj v
nasledne vedenom spravnom konani.
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,MozZnost pouzitia ITP v konani podla ZOHS“

ust. §2, § 3, § 7 zdkona 166/2003 Z.z. :

Sud uvadza, ze ,, ... si je celkom isty, ze zalovany nie je organ, v ktorého kompetencii je zabezpecenie
bezpecnosti statu, obrana statu alebo predchadzanie a objasrniovanie trestnej cinnosti. Pokial ide o slovné
spojenie ,,...alebo na ochranu prdv a slobod inych” nemozno pripustit jeho extenzivny vyklad, kedze tento
by bol v kontradikcii s ucelom zdkona ¢. 166/2003 Z.z. a umyslom zdkonodarcu pri jeho tvorbe urcit
zdkonny rémec obmedzenia jedného zo zdkladnych prdv a slobéd v zmysle ¢ldnku 16 ods.1 Ustavy SR. Ak
by sa pripustil vyklad, Ze ITP mozno pouzit na zabezpecenie ochrany , akychkolvek” prav a slobéd inych,
mohlo by to viest k obrovskej svojvoli a zneuzivaniu ITP, co by mohlo viest k ohrozeniu alebo poruseniu
nedotknutelnosti osoby a jej sukromia ako zdkladného prdva a slobody. Takyto paradoxny a ustavne
nekonformny vyklad zdkona ¢. 166/2003 Z.z. by znamenal absurdné uvolnenie a prakticky Ziadne
obmedzenie pouZitia ITP, kedZe v administrativnych konaniach sa v prevaznej miere rozhoduje o prdavach a
povinnostiach ucastnikov konania, a to aj o ,,banalnych””.

Hospodarske pravo podla ¢€l. 35 Ustavy sice podla sudu garantuje vstup FO alebo PO do podnikania,
negarantuje vak Cestnd hospodarsku suta? — porusenim ZOHS nebolo porudenim Ustavy- nedlo o
porusenie prav a slobod inych

Vyuzivanie dokazov ziskanych v inych konaniach, najma trestnych
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,MozZnost pouzitia ITP v konani podla ZOHS“

« Pokial by zakonodarca povazoval za vhodné, aby mal pristup k informaciam ziskanym pomocou
ITP, vyslovne by to vyjadril v niektorom z relevantnych pravnych predpisov, alebo by pravom
chraneny zaujem, nad ktorym dohlad vykonava zalovany, zaradil do oblasti trestného prava.

« Urad uznava, Ze nie je osobou vymenovanou medzi organmi, ktoré st opravnené pouzit ITP, t.j.
urad sam nie je opravnenou osobou navrhnut/pozadovat’ pouzitie ITP na ucCely postupu podla
ZOHS; avSak urad pouzil prepisy odposluchov, s ktorymi ma pravo sa oboznamit na zaklade §
22 0ods. 3 ZOHS a § 69 ods. 4 a 5 Trestného poriadku

« Ust. § 7 ods. 1 zakona €. 166/2003 Z.z., ktory nevylu€uje postupovanie odposluchov, resp. ich
prepisov inym Statnym organom, Co je zrejmé z ustanovenia

« Takyto postup podfa uradu spifia ,test* legality, legitimy a proporcionality

 Takato moznost bola uz pripustena v Statoch, ktoré su tiez ucCastnikmi Dohovoru a pravny
poriadok je zalozeny na rovnakych principoch
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ZAVER ?

* Rozhodnutie o kasacnej staznosti uradu?
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DAKUJEM ZA POZORNOST!

PROTIMONOPOLNY

URAD
v 7 . ~ s 7 H A H H - Y SLOVENSKE
Vyuzivanie dokazov ziskanych v inych konaniach, najma trestnych ’3 AL



